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Resumen

En el presente trabajo se analiza la importancia de las instituciones
en la distribucion del ingreso. Se plantea un contexto donde sélo pueden
existir cambios en la varianza de la distribucién y no en la media (se
supone en el modelo planteado que no hay inversién), y se obtiene
que la evolucién en la distribucion depende de condiciones iniciales
institucionales. Se analiza tal cuestién de manera formal, y se presenta
evidencia empirica al respecto que apoya los resultados obtenidos.

1. Introduccion

Se ha argumentado que las instituciones que guian y caracterizan a
la actividad econémica tienden a reproducir y reforzar la desigualdad
en la distribucién del ingreso, en la dotacion de capital humano y la
distribucién del poder politico (Engerman y Sokoloff (1999, 2002 y 2005),
Robinson y Sokoloff (2005)). A su vez, se ha argumentado también que
mayor desigualdad de los ingresos induce una menor probabilidad de
“democratizacién” (Boix 2003).

En particular, la distribucién del poder politico influencia el acceso a las
oportunidades econdémicas, por lo que puede considerarse un determinante
de la dindmica de ingresos.

En una situacion donde existe libre acceso a la politica, la plataforma
preferida por el votante mediano seria la que se impondria en una eleccién
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(cf. Black (1948), Downs (1957)). Sin embargo, si el acceso a la politica es
costoso, puede ocurrir que la plataforma deseada por el votante mediano no
sea parte del conjunto de eleccién.

Interpretando el costo de acceder a la politica como “grado de democra-
tizacién”, se deduce entonces que las condiciones institucionales iniciales son
relevantes para la posterior dinamica de ingreso-instituciones que se mani-
fieste en la economia. Podrian tenerse dos sociedades con el mismo nivel de
ingreso agregado pero con diferentes grados de democratizacion, resultando
en evoluciones de la distribucién del ingreso opuestas: aquella donde acceder
a la politica fuera menos costoso (la mdas democratizada) podria tener
un conjunto de eleccién que incluyera la politica deseada por el votante
mediano, favoreciendo una politica fiscal progresiva, y asi sucesivamente a
lo largo de los distintos periodos. Por su parte, en aquella sociedad menos de-
mocratizada el costo de acceder a la politica podria ser tal que la plataforma
preferida por el votante mediano no fuera parte del conjunto de eleccién,
decidiéndose una politica fiscal mas regresiva, siendo en el periodo siguiente
la distribucion del ingreso mas desigual, y asi sucesivamente. Es decir,
podrian existir equilibrios multiples, siendo el punto al que convergiera la
distribucion dependiente de las condiciones iniciales.

La literatura sobre los vinculos entre condiciones iniciales, distribucién
del ingreso, corrupcién y calidad institucional es amplia y continda
creciendo. Chong y Gradstein (2004, 2005) estudian tedrica y empiricamente
la idea de la doble direccionalidad de la causalidad entre desigualdad de los
ingresos y calidad institucional. Mientras es posible que la mejor calidad
institucional pueda reducir la desigualdad, ellos proponen un modelo en
el cual también puede ocurrir que las condiciones econémicas, como una
gran desigualdad en el ingreso, causen un deterioro institucional. Utilizando
técnicas econométricas modernas, tales como las técnicas de GMM vy
VAR, encuentran evidencia que apoya la doble direccién de la causalidad.
Concluyen que la relacién que va desde la desigualdad a las instituciones es
mas fuerte que la que va en la otra direccién.

Otra linea de investigacién es la de Li et al. (2000). Ellos encuentran
que la relacion entre la distribucién del ingreso y la corrupcién no es lineal
sino que tiene una forma de U invertida. Gupta et al. (2002) encuentran
que la corrupcién incrementa la desigualdad y la pobreza a través de varios
canales. Argumentan que a través de sesgar el sistema impositivo a favor de
los ricos y poderosos, disminuyendo el gasto social y proveyendo un acceso
a la educacién diferenciado, la corrupciéon incrementa la desigualdad y la
pobreza.



El presente trabajo intenta abordar tales temas desde una perspectiva
tedrica y empirica. En la seccion 2 se retoma y se formaliza el argumento
descripto de Engerman y Sokoloff (1999, 2002 y 2005). En particular, se
propone un modelo donde acceder a la politica es costoso, y quienes poseen
mayor poder politico tienen mayor acceso a las oportunidades econdémicas.
En la seccién 3 se analiza empiricamente si diferencias en el acceso de la
poblacion al poder generan un menor nivel de calidad institucional que
consolida la persistencia de las desigualdades en el tiempo. La seccion 4
contiene las conclusiones.

2. Un modelo simple

Considere una economia con n agentes, i = {1,...,n}. Los agentes
viven infinitos periodos, y son considerados “ciudadanos candidatos” para
la politica (en la linea de Besley y Coate (1997)).

Dado que se quiere analizar la manera en que las instituciones, y en
particular el acceso a participar en la politica (grado de democratizacién)
afecta a la evolucion de la distribucion del ingreso a lo largo del tiempo, se
supone que en esta economia no existe inversion, siendo el ingreso agregado
de la economia el mismo en todos los periodos.

Existe un gobierno que cobra impuestos y efectia gasto publico, y la
politica fiscal es la herramienta para afectar la distribucion del ingreso.

Para acceder a la politica (es decir, para poder ser candidato), debe
pagarse un costo F'. Se supone que este costo es fijo, e intuitivamente refleja
cuan posible es acceder a la politica (un valor de F' alto refleja que sélo
pueden acceder a la politica aquellos con ingreso alto; i.e., el grado de
democratizacién es bajo).

Se supone, tal como ocurre en las distribuciones de ingreso de todos los
paises, que el ingreso mediano es menor al medio (y™ < 7).

En cada momento del tiempo, el ingreso del individuo ¢ estd dado por:

. . B . b B

Yerja1 = Yirj T T = i) (964 — 9) (1)
donde +; es el ingreso del individuo 7 en el periodo ¢ + j, gfﬂ» es el gasto
efectivamente implementado por el vencedor de las elecciones en el periodo

t+j, vy y g son el ingreso medio y el gasto deseado por el individuo de ingreso
medio, que puede probarse que son constantes en el tiempo. Sumando para



todos los individuos de la economia en (1), se tiene

n n
. ; _ ; h —
D Yirirr = Dl + T Yiy) (9845 — 7)) (2)
i=1 i=1
y se obtiene!
Yt+i+1 = Yt+j (3)

esto es, el ingreso agregado de la economia es el mismo en todos los periodos,
por lo que el ingreso medio no cambia (y de acuerdo a (1), el individuo con
1y = 7, mantiene el mismo nivel de ingreso en todos los periodos, por lo que
7, que es el gasto que tal individuo desea, también permanece constante).

Preferencias. En cada momento del tiempo, las preferencias del
individuo 7 vienen dadas por:

wi(civgvai) = (1_7)yi+Hi(g)+ai (4)

donde ¢; es el consumo, en base al ingreso corriente, del individuo i en
un determinado momento, H'(g) es la utilidad directa que le brinda el
gasto publico al individuo i (se supone que esta funcién es céncava y
H(g) — 0 cuando ¢ — ), y a; refleja el diferencial de oportunidades
econdémicas futuras a las que puede acceder el individuo i, respecto al caso
en que no pueda ingresar en la politica (en este término ingresa la cuestién
intertemporal en el problema del individuo).

Restriccién presupuestaria del gobierno. Se supone que los
impuestos son proporcionales al ingreso, mientras que el gasto beneficia, en
un periodo dado, a todos los individuos de la misma manera. La restriccion
de presupuesto del gobierno es

TYt+j = Gt+j (5)

Por lo tanto, la politica fiscal es progresiva, y los individuos més pobres
preferirdn un mayor nivel de gasto?.

!Las pruebas se exponen en el apéndice.

2Utilizando la restriccién presupuestaria del gobierno, puede probarse que si el gasto
tuviera efectos sélo en un periodo (no afectara al ingreso del perfodo siguiente como se
define en (1)), el nivel de gasto deseado por el individuo ¢ serfa

* -1 ZJZ
g9i = Hy ( ” )
es decir, individuos més pobres prefieren un nivel de gasto mayor (por la concavidad de
H(g)). Por lo tanto, dado el esquema propuesto en (1), se refuerza la conclusién de que
individuos més pobres preferirdn un nivel de gasto mayor.



Restricciones de participacion. Para que el “ciudadano candidato”:
decida ingresar a la politica en el periodo inicial ¢ deben cumplirse dos
condiciones:

y > F (6)

Ew(I) > Ew(NI) (7)

Ew*(NI)= Y pw(ci,g’)
i#kel
siendo p; la probabilidad de ganar las elecciones del individuo 3.
Las restricciones (6) y (7) indican que el individuo debe tener un nivel
de ingreso que le permita pagar el costo fijo para poder ingresar, y que los
beneficios esperados de ingresar no deben ser menores a los de no ingresar.

2.1. Equilibrios miiltiples

Se analizaran distintas situaciones iniciales, en donde la distincion entre
ellas es que el costo de ingresar a la politica es distinto. Solamente se tomaran
como casos relevantes aquellas situaciones en que exista equilibrio, es decir,
donde al menos un ciudadano se presente como candidato a las elecciones.

Caso 1: FF=0

Aqui todos los individuos de la economia cumplen la restricciéon de
participacién (6), y resuelven todos idéntico problema. El individuo k ingresa
si y sélo si?

Lasroo (8)

ng
donde mp es el numero de ingresantes. La restriccién (8) indica que el
individuo ingresa si el valor esperado del diferencial de oportunidades por
entrar supera al costo fijo. En este caso, por hipétesis todos los individuos
cumplen tal restriccién, por lo que todos ingresaran a las elecciones. Luego,
la politica que se impondra serd la preferida por el votante mediano, que es
aquél con ingreso

y' <7

3Para las pruebas se remite nuevamente al apéndice.



y el nivel de gasto efectuado en t sera
g’ >7
Caso 2: F >0, F <yM

En este caso, n1 “ciudadanos candidatos” pueden ingresar, y n—ni no pueden
pagar el costo de ingreso. No obstante, el mediano (de ingreso y™) puede
ingresar. Si el mediano ingresa, entonces gana su politica deseada. En ese
caso, todos los que decidan ingresar deberan proponer la plataforma del
mediano para que la probabilidad de ganar sea positiva. Por lo tanto, todos
los que decidan ingresar tendrdn la misma probabilidad de éxito en las
elecciones.

Dada la forma dindmica de (1), se observa que a un individuo le reporta
mads ingreso futuro poder implementar su gasto deseado (es decir, el acceso
a las oportunidades econémicas futuras es mas valioso) cuanto mas lejos
esté su ingreso del ingreso medio. A su vez, a todos los individuos con ingreso
menor al medio una politica de gasto dada por las preferencias del mediano
los favorece (pues como yM < 7, y g™ > g (véase la nota 2), entonces para
aquellos con y! < 7, y;11 > y;)- A su vez, cuanto mayor sea el ingreso del
politico elegido, menor serd el valor de las oportunidades econémicas futuras
para los individuos mas pobres. Por lo tanto, si existe un candidato que se
presente con i > 7, existird uno que cumpla con la restriccién de entrada (7)
con y! < 7. A fines de estudiar la dindmica, y dado que y™ < 7, supéngase
que el que ingresa es el mediano (esta simplificacién no cambia el resultado al
que converge la distribucién, sino sélo la rapidez de la convergencia, cuestion
que no se analiza en este trabajo). En resumen, el ganador de las elecciones
serd aquél con ingreso

y' <7
y el nivel de gasto efectuado en t sera
g =9i" >7

Caso 3: F >0, F > yM

En este ultimo caso, el mediano no puede ingresar, pues no cumple (6).
Se tienen 3 subcasos posibles:

a) 7 > F > yM: pueden ingresar candidatos i € T tal que yM < i < 7.
La dinamica de este subcaso, en caso de que gane la eleccién un individuo
que esté en tal rango de ingreso, es como la presentada en el caso 2, por lo
que carece de interés.



b) F = 7. Puede presentarse el individuo de ingreso medio y ganar la
eleccion. Se mostrara luego que en este subcaso la distribucién de ingresos
no cambia en el tiempo.

c) F' > 7, por lo que sélo pueden ingresar individuos con ingreso superior
al medio. Dado que sélo interesa analizar situaciones de equilibrio, se supone
que al menos un individuo en tal rango de ingreso satisface (7). Por lo tanto,
se impondré en las elecciones un individuo con

Y >7
y el nivel de gasto efectuado en t serd
g =9{<7
2.2. Analisis dinamico

De los tres casos expuestos, se observa que en dos de ellos (cuando el costo
de ingresar a la politica es bajo, o sea, el grado de democratizacién es alto),
se impone la politica deseada por el votante mediano. Finalmente, cuando
el costo de ingresar es alto (especificamente, superior al ingreso medio), se
impone una politica donde el nivel de gasto es inferior al preferido por el
votante medio (y por ende también inferior al deseado por el mediano).

Interesa ahora analizar la dindmica de ingresos para el conjunto de
individuos de la economia, en los distintos escenarios planteados. A fines
didécticos, se reescribe la expresién (1) que muestra el cambio en el ingreso
de cada individuo luego del periodo inicial ¢:

Vi =yi+ @ -9l -7

A continuacion se analiza la dindmica de la distribucién del ingreso en los
tres casos presentados.

1) g =9
Este es el caso trivial donde se impone el individuo de ingreso medio, y se
obtiene

ny = yz% Vi 9)
En este caso, no hay politica distributiva, no existiendo cambios en la
distribucion del ingreso en el tiempo.



2)gt = 9" > 7.
Este caso se puede dar cuando los costos de entrar a la politica no son altos.
La dindmica de ingresos viene dada por:

Yir =y + @ —y) (g —79)

Dado que el tdltimo paréntesis de la anterior expresién es positivo, aquellos
individuos con ingreso inferior al medio tendran

Z/g-q—l > l/z% (10)

mientras que aquellos con ingreso superior al medio tendran

Z/g-q—l < l/z% (11)

Como la dindmica expresada en (10) y (11) vale para todos los periodos,
se tendrd que en cada periodo el ingreso del mediano aumenta y el gasto
deseado por el mediano disminuye. Todos los individuos con ingreso menor al
medio aumentardn su nivel de ingreso acercandose tal aumento a cero cuando
su ingreso tienda al medio, y lo inverso ocurrird con aquellos individuos con
ingreso superior al medio. Por lo tanto, se concluye que ante una situacién
de alto grado de democratizacion, la distribucién del ingreso tendera a ser
igualitaria.

3) g <7-
Este caso se da cuando hay fuertes restricciones de acceso a la politica (F
alto). La dindmica de ingresos viene dada por:

Vi =yi+ @ -9 —79)

donde ahora el ultimo paréntesis de la anterior expresién es negativo. Por lo
tanto, aquellos individuos con ingreso inferior al medio tendran

Z/g-q—l < l/z% (12)

mientras que aquellos con ingreso superior al medio tendran

Z/g-q—l > l/z% (13)

Nuevamente, la dindmica expresada en (12) y (13) vale para todos los
periodos, teniéndose que en cada periodo los individuos con ingreso menor al
medio disminuiran su nivel de ingreso, mientras aquellos con ingreso superior
al medio aumentaran su nivel de ingreso cada periodo. Es decir, en este caso
de bajo grado de democratizacién, la distribucién del ingreso tenderd a ser
cada vez mas desigual a lo largo del tiempo.



3. Analisis Empirico

En la seccién anterior se explicité un modelo en el que se concluyé que
existen multiples equilibrios con distintos resultados de convergencia para la
distribucion del ingreso, dependiendo el punto de convergencia final de las
condiciones iniciales.

El objetivo de esta seccién es testear si diferencias en la distribucién del
poder politico pueden generar un menor nivel de calidad institucional que
consolide la persistencia de las desigualdades en el tiempo.

No se intenta aqui testear la direccién de la causalidad entre la calidad
institucional y la desigualdad (Chong y Gradstein 2004, 2005) por el motivo
que no se tiene la base de datos disponible para realizar tal tarea. A su vez,
para realizar ello se enfrentarian limitaciones dadas por los problemas de
los paneles cortos, que son los tinicos posibles dado la relativa novedad de
mensurar variables institucionales, y los estudios de corte horizontal para
establecer de manera confiable una relacion de causalidad. Teniendo esto en
cuenta, este trabajo establecerd correlaciones simples y condicionadas como
también correlaciones entre variables distributivas rezagadas y variables
institucionales del periodo actual.

La base de datos utilizada consiste en un panel de 42 paises para 5 anos en
el periodo (1996-2004) en el cual se relevan variables distributivas y variables
asociadas al nivel institucional de los distintos paises y la percepcion de la
corrupcion. Tanto las medidas a utilizar como la manera en que se han
formado las variables se detallan en el Anexo.

En la tabla 3.1 se presentan las correlaciones simples utilizando los
datos para todos los paises y todos los anos como asi para dos subperiodos
de la muestra (1996-1999 y 2000-2004). Los coeficientes son negativos y
altamente significativos tanto cuando se utilizan todos los anos como en cada
subperiodo. Esto estaria indicando una estrecha relacién entre paises con un
alto nivel de desigualdad y paises con un peor nivel de calidad institucional
y un mayor nivel de corrupcién.

Esta correlacién sin embargo podria ser causada por factores omitidos
que estan relacionados con el nivel de desigualdad y el nivel de calidad
institucional y corrupciéon. Por ello incorporamos al nivel de desarrollo
econémico (PBI pc) como variable de control y obtenemos que los
coeficientes siguen siendo negativos y altamente significativos aunque los
valores de los mismos se ven disminuidos.



Tabla 3.1
Correlaciones entre indicadores de desigualdad e
de nivel institucional y corrupcion

D esiqualdad [ Zini)

indicadores

Correlaciones

cantralanda par

simple periada 1 periodo 2 FBI pc
Estado de Derecho -0.GTa5" - 052027 -0.77ag" -0 428"
R epresentatividad -0.GE0G5" -0.5910" -0.73a5" -0 05"
Cortrolde la Carrupcion 06215 -0.56287 -0.71a80" -0.305587

* zignificativo al &%

Para ratificar la relacién negativa entre las mencionadas variables, en la
figura 3.1 se expone una nube de puntos con los datos para el ano 1996.
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Figura 3.1
El indice de Gini y los indices de calidad institucional y
corrupcion
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Fuente: Calculos propios en base a datos de CEDLAS, WIDER
y el Banco Mundial.

En esta figura se observa que los puntos estan distribuidos de manera tal
que hay una concentracién en los extremos y hay pocos puntos en la zona
media. Este hallazgo apoya la teoria de la “trampa politica”. Paises en los
cuales las condiciones iniciales les permitieron pagar los costos de entrada
a la politica gozaron de un circulo virtuoso, mientras que aquellos que no
pudieron hacerlo sufrieron de un circulo vicioso del cual atin hoy no pueden
salir dado sus altos grados de desigualdad, el deterioro de sus instituciones
y el alto nivel de corrupcién.
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En la tabla 3.2 se puede notar cémo los coeficientes entre las variables
que miden la desigualdad rezagada siguen estando significativamente
correlacionados con las variables institucionales y de corrupcion. Esta
evidencia, si bien es una primera aproximacion, indica que paises que
tuvieron hace algunos periodos una alta desigualdad son méas propensos a
tener peores instituciones y un mayor nivel de corrupcién en la actualidad.

Tabla 3.2
Correlaciones entre indicadores rezagados de desigualdad e
indicadores de nivel institucional y corrupcion

D esiqualdad ( Zinil

Correlaciones  controlando por

simple FBI pc
E=ztado de Drerecho -0.F260° 053257
Represeantatividad -0 2957 -0 54797
Corntrol dela Corrupcian -0 G600 -0 . 2329"

T zignificativo al 5%

4. Conclusiones

Los resultados obtenidos en este trabajo indican que existe una clara
relacién entre desarrollo institucional y evolucion de la distribucién del
ingreso. Paises que “parten” con un alto grado de democratizacion estarian
mads capacitados para proveer al conjunto de sus ciudadanos (y no a ciertos
sectores especificos) cuestiones tales como mejor nivel de educacién, salud,
etc., permitiendo el aprovechamiento de las oportunidades econémicas de
la mayoria de la poblacién, y no solamente de un pequeno sector asociado
al poder politico (usualmente, aquella parte de la poblacién de mayores
ingresos que pudiera sustentarse tales servicios sin necesidad de provisién
publica).

La evidencia empirica aqui presentada no induce a rechazar tales
resultados obtenidos de manera formal.
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Apéndice

Proposicién 1: Dada la ley de movimiento del ingreso (1), con
exdgeno y sin inversion, entonces y;4; = y; Vj.
Prueba: Sumando en (1) para todos los individuos:

n

n
) X _ ; h —
Zyi_,_j_i_l = Z[yiﬂ' + (U — i) 9ty — 9)]
i=1 i=1

Resolviendo las sumatorias:

—h o
Yerj+1 = Yerg + Y9155 — ) — Y5 (9645 — 9)]

Luego, aplicando la definicién de media se cancelan los tltimos dos términos
del miembro derecho, y

Yitj+l = Y+ VI

de donde sigue

Proposicién 2: Dado el esquema (4), (6), (7), un individuo k decide ingresar

como candidato si y sélo si %ak > F.

n
Prueba: Por definicién,

Ew(I) = Ew(NI) =Y puw"(c;,g",a") = F = > piwF(ci, g)
il itkel

Sea ng la cardinalidad de I. Entonces,

ier "0 i#kel
De manera equivalente,

1 , 1 .
Ew(l) — Ew(NI) = —wF(c; Z’C_F_7§: ke, gt
w([) w(NI) now (ciyg'sa”) no(no — 1) Z-?gke[w (ciyg")

Sustituyendo la funcién w(-) por las preferencias definidas en (4) y
resolviendo algebraicamente y por (7), se concluye que el individuo k ingresa
si y sélo si

—aF >F
L)
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Anexo

Indicadores de Nivel Institucional, Corrupcion y Desigualdad

. .
Economica
Tabla A.1
Indicadores de Nivel Institucional, Corrupciéon y Desigualdad
L.
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—
| el el | et el sl e Fisi e sl M
L=l M- ] e A, NY. L A (=] T - 1AM
il e oo E Mo ki ded Caewie de Dermeehe i . Broas mr ke o SR (1] 121
i o el T i iy, ey el o (ST L] 1 ST
Immdicﬁ&m L R ::!'h Loy |
| i i C orard e I.'l"-l'lllq"'fl'l'l i e, F e nina Bl o {3006 I'I'l_ 1 W21
i LM OF Cordral [Ty Fisrop Smglh R
STDENECID DN T b i I T e by O iy N e [=: = T -2
PR LD PR P el i R O B L PR el by TR Sy RN (= =} 1Y
Ol i 2 o el =Ll P | R T N e e I T e by O iy N e [ = ] 1 -G

CCI: El indice de Control de la Corrupciéon del Banco Mundial, 1996-
2004. Este indice toma valores en un rango de -2.5 a 2.5, con valores
mas altos indicando un sistema con un menor nivel de corrupcién. En
este Indice se combinan varios indicadores que intentan medir percepciones
de corrupcién, la cual se suele definir como el ejercicio del poder piiblico
para ganancias privadas. A pesar de esta clara definicién, el tipo de
corrupcién medido difiere entre los distintos indicadores agregados por
el indice aqui presentado, que reflejan desde la frecuencia en la cual
se deben realizar pagos adicionales para que acciones licitas se lleven
a cabo hasta los efectos de la corrupcion en el clima de negocios, o a
la existencia de una captura del estado por parte de alguna elite. Para
construir este indicador se utilizaron un cuantiosa compilacién estadistica de
medidas de calidad de las politicas gubernamentales generadas por multiples
instituciones, encuestas a los ciudadanos a expertos, encuestas realizadas por
instituciones, centros de investigacién, organizaciones no gubernamentales,
y organizaciones internacionales. Fuente: Kaufmann, Kraay and Mastruzzi
(2005) and Kaufmann, Kraay and Zoido-Lobaton (1999a y 1999b).

GDP: Producto Bruto Interno Per Capita (PPP). Fuente: International
Monetary Fund (IMF).

GINI: Coeficiente de Gini. Fuente: CEDLAS & WIDER.

PCI: El indice de Restricciones Politicas (WPH), 1989-2001. Este indice
estima la factibilidad de que ocurra un cambio en la politica (el grado en
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el cual un cambio en las preferencias de cualquier actor puede llevar a un
cambio en las politicas) usando la siguiente metodologia. En primer lugar,
extrayendo datos de base de datos politicas identifica el nimero de ramas
de gobierno independientes (ejecutivo, cdmara baja y alta) con poder de
veto sobre las politicas en los paises en cada ano. Las preferencias de cada
una de estas ramas y las politicas de status quo se suponen independiente e
idénticamente salidas de un espacio politico uniforme y unidimensional. Este
supuesto permite obtener una derivacién cuantitativa utilizando modelos
espaciales de interaccion politica. Esta medida inicial es luego modificada
para tomar en cuenta el grado de alineacion entre las distintas ramas de
gobierno utilizando datos de la afiliacion partidaria del poder ejecutivo y el
legislativo. Tales alineamientos incrementan la posibilidad de que ocurra un
cambio en la politica. El indice es luego nuevamente modificado para que
tome en cuenta el grado de heterogeneidad de las preferencias dentro de
cada rama legislativa. Fuente: Henisz (2002) y Henisz, W. J. (2006).

RLI: El indice de Efectividad de Estado de Derecho del Banco Mundial,
1996-2004. Este indice toma valores en un rango de -2.5 a 2.5, con
valores mads altos indicando un estado de derecho que se guia por el
respeto de las normas acordadas y en el cual confian todos los actores
del sistema. En este indice se combinan varios indicadores que intentan
medir hasta qué grado los agentes tienen confianza y se rigen por las reglas
impuestas por la sociedad. Estas incluyen percepciones de la incidencia
del crimen, la efectividad y la confianza en el sistema judicial, y el poder
que tiene el sistema para hacer cumplir los contratos. Tomados de manera
integra, estas medidas intentan mensurar el éxito de una sociedad en el
desarrollo de un ambiente en el cual reglas justas y predecibles sean el
cimiento para las interacciones econémicas y sociales, y también, el grado
en el cual los derechos a la propiedad privada estan protegidos. Para
construir este indicador se utilizé una cuantiosa compilacién estadistica
de medidas de calidad de las politicas gubernamentales generadas por
multiples instituciones, encuestas a los ciudadanos, a expertos, encuestas
realizadas por instituciones, centros de investigacion, organizaciones no
gubernamentales, y organizaciones internacionales. Fuente: Kaufmann,
Kraay and Mastruzzi (2005) and Kaufmann, Kraay and Zoido-Lobaton
(1999a y 1999b).

VAL El indice de Representatividad del Banco Mundial, 1996-2004. Este

indice toma valores en un rango de -2.5 a 2.5, con valores mas altos indicando
un sistema politico con mayor representatividad de los ciudadanos. Este
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indicador intenta medir hasta qué grado los ciudadanos de un pais pueden
participar en la seleccion de sus gobiernos.

Metodologia utilizada para realizar este indicador: para construir el
indicador, se decidié agregar el compendio de datos obtenidos utilizando
una extension del modelo de componentes inobservables estandar el cual
expresa a los datos observados como una funcién lineal de un componente
comun inobservable de representatividad, sumandole un término de error
que captura el error de percepcién y/o las variaciones de la muestra en el
indicador. Para un analisis detallado de como se lleva a cabo la agregacién de
los datos, consultar Kaufmann, Kraay, and Zoido-Lobaton (1999a). Fuente:
Kaufmann, Kraay and Mastruzzi (2005) and Kaufmann, Kraay and Zoido-
Lobaton (1999).
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