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Introduccion

La movilidad ocupacional intergeneracional expresa en qué medida los empleos o la
posicion ocupacional de los individuos son similares a aquellos que en que se desempefiaron
sus padres. El estudio de este tdpico resulta relevante por, al menos, dos razones. En primer
lugar, la movilidad ocupacional es un componente importante de la movilidad
socioeconémica. Ocupaciones similares entre padres e hijos pueden representar ingresos
laborales similaresy, por lo tanto, atenuar diferencias entre el nivel socioeconémico de ambas
generaciones incluso en contextos de movilidad educativa.! Por otro lado, una mayor
movilidad ocupacional puede resultar beneficiosa para el desarrollo econémico. Dado que no
hay razon para esperar que los talentos de las personas estén perfectamente asociados a la
ocupacion de sus padres, un mayor grado de movilidad ocupacional posiblemente implique
una mejor asignacion de habilidades entre los empleos, y en consecuencia mayor crecimiento
econdmico producto de una economia mas eficiente (Hsieh et al., 2019; Neidhofer et al.,
2024).

Motivados por estas razones, nuestro principal interés en este trabajo consiste en evaluar
el grado de movilidad intergeneracional de ocupaciones en Ameérica Latina. Para ello
utilizamos informacion proveniente de encuestas de hogares nacionales que contienen
preguntas retrospectivas acerca de la ocupacion de los padres del entrevistado. Esta
informacion nos permite evaluar posibles diferencias en términos de movilidad ocupacional
por género de los padres y de los hijos, asi como la evolucion de la misma a través de
diferentes cohortes de nacimiento de los hijos.

El analisis de la movilidad ocupacional en América Latina se encuentra presente desde
la decada de 1960 en el campo de la sociologia.2 Sin embargo, la literatura empirica en este
topico para la region y paises en desarrollo en general es ain escasa, particularmente debido
a la limitada disponibilidad de informacion acerca de ocupaciones de padres e hijos que no
residan en el mismo hogar. La mayoria de las contribuciones se han centrado en paises como
Estados Unidos o Gran Bretafia y poseen un perfil histérico, al analizar generaciones
pertenecientes al siglo XIX (Althamy Ferrie, 2007; Long y Ferrie, 2013; Olivetti y Paserman,
2015; Feigenbaum, 2018). Estos trabajos utilizan informacion proveniente de censos
nacionales que permiten relacionar padres e hijos residiendo en diferentes hogares a partir de
sus apellidos. Pérez (2019) emplea una metodologia similar para agregar a Argentina y
Noruega a la comparacion entre Estados Unidos y Gran Bretafia. En este sentido, la evidencia
disponible para paises en desarrollo tampoco es abundante. Dentro de las contribuciones
disponibles, Emran y Shilpi (2011) analizan este fendmeno para Nepal y Vietnam pero sélo
concentrandose en transiciones desde ocupaciones rurales a urbanas, mientras que Cilliers y
Fourie (2018) y Reddy (2015) consideran cuatro categorias ocupacionales en Sudafrica e
India, respectivamente. La contribucion del presente trabajo es estudiar la movilidad
ocupacional en América Latina, region escasamente cubierta por la literatura disponible. A
su vez, ofrecemos un analisis mas detallado de este fendbmeno al comparar su evolucion entre
siete paises diferentes y a lo largo de cincuenta afios. Finalmente, la informacion con la que

! Laliteratura disponible al respecto para América Latina se ha concentrado sobre todo en evaluar la correlacion entre padres
e hijos en variables educativas (ej. Neidhofer, Serrano y Gasparini, 2018).

2 Ver Toche (2014) para una descripcién de la evolucion de la literatura sociol6gica al respecto.



contamos permite un analisis mas profundo de este fendmeno al considerar una mayor
cantidad de categorias ocupacionales respecto a la literatura previa, tanto para padres como
para hijos.

Los resultados que encontramos sugieren una considerable persistencia intergeneracional
en las ocupaciones en los paises analizados, particularmente en aquellas de tipo profesional,
rural o relacionadas a servicios y ventas. En términos generales, la movilidad ocupacional ha
disminuido en América Latina entre las personas nacidas en las décadas de 1950 y 1960
respecto a la década de 1940; luego, la misma se incrementa para las cohortes de nacimiento
siguientes hasta llegar a niveles similares a la de la primera cohorte. Estos resultados
contrastan con la evidencia mas reciente en términos de movilidad intergeneracional
educativa en América Latina que sugiere un incremento constante de la misma para el mismo
periodo de analisis (Neidhofer et al., 2018). Nuestros hallazgos sugieren la relevancia de
otros canales a partir de los cuales la movilidad entre generaciones puede materializarse, tal
como el mercado laboral. Estos mecanismos adicionales no necesariamente han ejercido el
mismo rol igualador que la educacion. Consistente con esta observacion, investigaciones
recientes basadas en diversas medidas de bienestar encuentran que la movilidad social se
mantuvo practicamente constante en América Latina en las Ultimas décadas (Neidhofer et al.,
2022).

El resto del trabajo esta organizado de la siguiente manera. La seccion | incluye una
discusion sobre la metodologia y los datos utilizados. En la seccion 1l proponemos medidas
alternativas de movilidad ocupacional, mientras que en la seccion Il presentamos los
resultados del trabajo. EI documento se cierra con una seccion de comentarios finales.

Metodologia y Datos

El analisis de movilidad ocupacional requiere informacion acerca de la ocupacion tanto
de padres como de hijos. En principio, es comdn que las encuestas de hogares reporten esta
informacion para individuos conviviendo en un mismo hogar. Sin embargo, la residencia
conjunta puede traer aparejados ciertos sesgos en el comportamiento laboral y educativo de
los individuos. En ese sentido, contribuciones recientes han demostrado que las estimaciones
de movilidad social utilizando muestras de co-residentes estan sobreestimadas (Emran et al.,
2018; Emran y Shilpi, 2021). Es por esta razon que en este documento sélo utilizamos
informacion proveniente de encuestas de hogares que contienen preguntas retrospectivas
acerca de la ocupacién de ambos padres del entrevistado. A su vez, la muestra con la que
trabajamos esta restringida a individuos de al menos 23 afios de edad también con el objetivo
de evitar sesgos vinculados a tomas de decisiones educativas y laborales conjuntas.

En este documento implementamos medidas de movilidad ocupacional para un conjunto
de paises de América Latina sobre la base de microdatos de encuestas nacionales de hogares.
Las encuestas se procesaron siguiendo el protocolo de la Base de Datos Socioecondémicos de
América Latina y el Caribe (SEDLAC), un proyecto conjunto entre CEDLAS de la
Universidad Nacional de La Plata y el Banco Mundial. Las encuestas de hogares no son
uniformes en los paises de América Latina y, en la mayoria de los casos, ni siquiera dentro
de un pais a lo largo del tiempo. Debido a esa situacion, hacemos todos los esfuerzos posibles
para hacer que las estadisticas sean comparables entre paises y en el tiempo utilizando



definiciones similares de variables en cada pais/afio, y aplicando métodos consistentes de
procesamiento de datos (SEDLAC, 2022).

La Tabla 1 incluye informacidn basica de las encuestas de hogares utilizadas en el trabajo,
provenientes de 7 paises de América Latina. Se trata de encuestas nacionales que incluyen
preguntas retrospectivas acerca de los afios de educacion alcanzados por ambos padres, asi
como la ocupacion en que se desempefiaban los mismos cuando el entrevistado contaba con
alrededor de 15 afios de edad. Una de las ventajas de la informacion disponible es que permite
estudiar la movilidad ocupacional de forma comparativa, considerando sé6lo la ocupacion de
uno de los padres o la ocupacion mas compleja entre ambos padres. Adicionalmente,
evaluamos posibles diferencias en términos de movilidad ocupacional por género de los hijos.

Tabla 1: Encuestas de hogares utilizadas en este trabajo

Pais Nombre de la encuesta Acrénimo Cobertura Afos de la encuesta
Argentina Encuesta Nacional sobre la Estructura Social ENES Nacional (sélo urbana) 2014

Bolivia Encuesta de Hogares EH Nacional 2008

Brasil Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios PNAD Nacional 2014

Chile Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional CASEN Nacional 2009
Ecuador Encuesta de Condiciones de Vida ECV Nacional 1995, 1998, 2006 y 2014
México Mexican Family Life Survey MXFLS Nacional 2002, 2005y 2009
Panama Encuesta de Niveles de Vida ENV Nacional 1997y 2008

La clasificacion de la ocupacion en que se desempefian los entrevistados puede realizarse
en todos los casos en base a la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones (C1UO),
a un digito. Los entrevistados son entonces asignados a alguna de las siguientes categorias:

Managers

Profesionales

Técnicos y profesionales de nivel medio

Trabajadores de apoyo administrativo

Trabajadores de servicios y ventas

Agricultores y trabajadores agropecuarios

Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios
Operadores de instalaciones y maquinas

Ocupaciones elementales

COoNoOr~WNE

Una diferencia importante entre las encuestas de hogares radica en la manera de
categorizar la ocupacion de los padres del entrevistado. Mientras algunos paises siguen la
CIUO u otra clasificacion nacional de ocupaciones con correspondencias con la CIUO
(Argentina, Bolivia y Brasil), otros aplican categorias menos especificas (Chile, Ecuador,
México y Panamd). No obstante, a pesar del menor grado de detalle en las encuestas de
hogares de estos Ultimos paises, las categorias ocupacionales de los padres son similares entre
ellas (Tabla 2).



Tabla 2: Categorias ocupacionales de los padres.

Panama

Argentina Bolivia Brasil Chile Ecuador México
~§ ) Patrén/Empleador  Patron/Empleador  Patron/Empleador/Cuentap.
g" é Reproduce Reproduce Reproduce Cuentapropia Cuentapropia
g '§ ClUOaldigito ClUOa1ldigito CIUO aldigito Jornalero/Pedn Jornalero/Pedn
.gu g Empleado/Obrero Empleado/Obrero Empleado/Obrero
(-9

Servicio Doméstico ~ Servicio Doméstico

Cuando las variables que se examinan son continuas, como cuando se analizan ingresos
0 afios de educacion, es posible establecer la relacion intergeneracional a partir de anélisis de
regresion o similares, donde la variable dependiente refiere a los hijos y la independiente a
los padres. Luego, es posible comparar los coeficientes que surgen entre paises y/o cohortes.
En contraste, en este trabajo nuestra variable de interés es categorica, por lo que el estudio
de la movilidad ocupacional debe hacerse mediante otras técnicas. En la siguiente seccion
evaluamos diferentes formas de estudiar este fenomeno.

Medidas de movilidad ocupacional

Como primera aproximacion al estudio de la movilidad ocupacional computamos
matrices de transicion entre categorias ocupacionales de padres e hijos. Estas matrices
cuentan con 9 filas, de acuerdo a cada primer digito del CIUQ para la ocupacion de los hijos,
mientras que el ndmero de columnas varia de acuerdo a la cantidad de categorias
ocupacionales de los padres disponibles para cada pais. En términos de categorias agregadas,
consideramos que las ocupaciones son de complejidad alta para los digitos 1 a 3 del CIUO,
media para aquellos entre 4 y 6 y baja para digitos entre 7 y 9. La utilizacion de los cddigos
CIUO a un digito resulta razonable para el nimero de observaciones comunmente
disponibles en encuestas de hogares. Esta clasificacion capta de manera aceptable la
heterogeneidad de ocupaciones y, a su vez, limita el analisis a una cantidad de categorias
manejable (Vosters, 2018).

En un segundo analisis, proponemos clasificar las ocupaciones de padres e hijos en las
mismas tres categorias pero de manera diferente. Esta categorizacion alternativa la
realizamos en base a desvios estandar respecto a la media de ocupaciones en cada afo de
nacimiento de las personas, representando tres diferentes ubicaciones en la distribucion de
ocupaciones para cada generacion.3 De esta manera, es posible considerar posibles cambios
estructurales en el empleo entre generaciones dentro de las transiciones ocupacionales.4 Para

3 Esta es una medida alternativa basada en Neidhofer et al. (2018) donde se realiza un procedimiento similar para la
distribucion de afios de educacion. Si bien la variable de categoria ocupacional no posee tanta variabilidad como los afios
de educacidn, incorporar este tipo de medidas suele ser un andlisis Util para tener en cuenta posibles cambios en la
distribucion de ocupaciones entre generaciones.

4 Ejemplos de estos posibles cambios estructurales pueden encontrarse en el incremento en la participacion de ocupaciones
relacionadas a la provision de servicios y la caida en la proporcion de empleos de tipo agricola.

Patrén/Empleador
Cuentapropia
Jornalero/Peén
Empleado/Obrero

Servicio Doméstico



realizar este tipo de anélisis, previamente reclasificamos las ocupaciones de los padres en los
paises sin clasificacion CIUO de manera uniforme teniendo en cuenta el nivel educativo de
los mismos. En términos generales, patrones o empleadores, cuentapropistas, y obreros o
empleados con nivel educativo mayor a secundaria completa fueron reagrupados como
managers, profesionales y técnicos, respectivamente. A su vez, patrones o empleadores y
cuentapropistas con educacion hasta secundaria completa fueron considerados como
trabajadores de servicios y comercio. Por otro lado, obreros o empleados con primaria
incompleta fueron reagrupados dentro de las ocupaciones elementales junto a los empleados
domeésticos, mientras que aquellos con estudios primarios finalizados y nivel educativo
méaximo alcanzado de secundaria completa fueron considerados como trabajadores de
oficina. Finalmente, jornaleros, peones y trabajadores en fincas fueron incluidos en el grupo
de trabajadores agricolas.

Utilizando esta Gltima categorizacion, como paso siguiente en este trabajo mostramos la
evolucion de la movilidad ocupacional en el tiempo al profundizar el analisis a nivel de
cohortes de nacimiento de los hijos (en adelante, Ilamadas simplemente cohortes). En
particular, la informacion disponible nos permite considerar 5 cohortes representativas de las
décadas del 40 al 80, inclusive. La Tabla Al del Apéndice describe la composicion de estas
cohortes en cada pais de acuerdo con las variables mas relevantes para este estudio. La misma
indica un notorio avance educativo entre generaciones, asi como un incremento en la
relevancia de ocupaciones de complejidad alta y baja en detrimento de aquellos empleos cuya
complejidad es media.

Una vez computadas estas cohortes, estudiamos la evolucion de la movilidad ocupacional
en América Latina a partir de tres indicadores resumen. Consideramos dos probabilidades de
transicion entre categorias de empleo, asi como un indicador que compara la dependencia
ocupacional entre generaciones existente en los datos respecto a una situacion hipotética de
independencia completa en este aspecto.

El primero de los indicadores hace referencia a la probabilidad de movilidad ocupacional
ascendente (MOA). Este indicador refiere a las posibilidades que tienen los hijos de tener
una ocupacion de complejidad alta dado que sus padres se desempefiaron en una ocupacion
de complejidad media o baja:

MOA = Prob(0f = 1]0£ = 0)

donde 07 representa una variable binaria igual a 1 si la ocupacion del hijo (k) es altay 0
si es media o baja; y 0} representa una variable binaria igual a 1 si la ocupacion del padre
(p) es alta y 0 si es media o baja. La movilidad ocupacional intergeneracional sera mayor a
mayores valores de esta probabilidad. Esta probabilidad se calcula a través de un modelo
probit que incluye controles por caracteristicas del individuo, como la edad y el sexo.

Por otro lado, también computamos un indicador asociado a la persistencia ocupacional
(PO). Este indicador refiere a la probabilidad que tienen los hijos de tener una ocupacion de
complejidad alta dado que sus padres también se desempefiaron en una ocupacion de
complejidad alta. La movilidad ocupacional intergeneracional serd mas alta a menores
valores de esta probabilidad. Formalmente,

PO = Prob(0f = 1|04 = 1)



En conjunto, la MOA y la PO también son informativas acerca del grado de movilidad
ocupacional. Cuanto mayor es la diferencia entre dos indicadores en favor de la PO, menor
es la movilidad ocupacional entre generaciones. Al igual que la MOA, esta probabilidad se
calcula a través de un modelo probit en el cual se incluyen controles por caracteristicas
individuales (edad y sexo).

Finalmente, computamos un indicador que permite tener en cuenta a la matriz de
movilidad ocupacional completa, a diferencia de la MOA 'y la PO que se focalizan en sectores
particulares de la misma. Este indicador, que denominamos "Dependencia intergeneracional
ocupacional” (DIO), permite cuantificar la diferencia entre dos matrices en el grado de
asociacion entre sus filas y columnas. Més especificamente, consideremos a M como una
matriz de f filas y ¢ columnas en las cuales sus elementos (mg.) representan las frecuencias
de cada cruce de categorias de ocupacion de padres e hijos en los datos. De acuerdo con el
uso comun en la literatura, ubicamos a las categorias de los hijos en las filas f y a las de los
padres en las columnas c. El grado de asociacion se computa mediante la suma de todos los
productos posibles entre dichas frecuencias m¢.. Por ejemplo, si contdramos con s6lo dos
categorias ocupacionales tanto para padres como para hijos, el grado de asociacion entre filas

y columnas se computaria como; 212/%21
mqp/My2

En otras palabras, este cociente representa la probabilidad de que los hijos cuyos padres
se desempefiaron en la ocupacion 1 trabajen en la ocupacion 1 en vez de la 2 respecto a la
probabilidad de que los hijos de padres que trabajaron en la ocupacion 2 estén empleados en
la ocupacion 1 en vez de la 2. De esta manera, en el caso general, el grado de asociacion entre
filas y columnas de la matriz M puede representarse como

Yy S
i=1 j=1p=11= mlpml]

A partir de esto, siguiendo a Altham y Ferrie (2007), es posible considerar un indicador
que compara el grado de asociacion entre filas y columnas de la matriz M con el de otras
matrices. En este trabajo, comparamos el grado de asociacion existente en la matriz M,
obtenida a partir de datos de encuestas de hogar de cada pais, respecto a una matriz A de
igual dimension donde el grado de asociacion entre filas y columnas es siempre igual a 1. Es
decir, la matriz A hace referencia al caso hipotético en el que existe independencia entre las
categorias ocupacionales de padres e hijos y, por lo tanto, la movilidad intergeneracional es
total. De esta manera, la diferencia entre el grado de asociacion de las matrices My A
representard nuestro indicador de movilidad intergeneracional en ocupaciones. De acuerdo
con Altham y Farrie (2007), este indicador se computa como



El indicador de DIO es la raiz cuadrada de la suma al cuadrado de las diferencias entre
dos matrices del logaritmo de cada uno de los cocientes de probabilidad a partir de todas las
combinaciones posibles de filas y columnas. Debido a que consideramos a la matriz A como
representante de la situacién hipotética en que la movilidad ocupacional es total, el indicador
de DIO representa una medida de distancia de los datos obtenidos a partir de encuestas de
hogares (matriz M) respecto a esa situacion. De esta manera, mayores (menores) valores en
el indicador de DIO indicaran que la movilidad ocupacional intergeneracional es menor
(mayor).

Una de las ventajas de este indicador radica en que no es afectado por cambios
estructurales en la composicion del empleo entre generaciones. Adicionalmente, no requiere
que la matriz M sea cuadrada. Otros indicadores mas sencillos tales como la frecuencia fuera
de la diagonal principal de la matriz no cumplen con estas dos condiciones. Otra caracteristica
relevante del indicador de DIO es su simetria: los movimientos entre categorias son
ponderados de igual forma independientemente de las categorias de origen y destino. En otras
palabras, el indicador de DIO no requiere un ordenamiento en las categorias ocupacionales
como si lo hacian los indicadores anteriores. Este aspecto deja un menor espacio a la
posibilidad de que los resultados estén afectados por decisiones del investigador.

Resultados

Comenzamos el analisis de movilidad ocupacional con evidencia descriptiva bésica. La
Figura 1 muestra como han cambiado las proporciones de ocupaciones de complejidad baja,
media y alta entre generaciones de padres (considerando la ocupacién mas compleja entre
ambos) e hijos. Estos cambios sugieren cierto proceso de polarizacion de los empleos de los
padres para el promedio de los 7 paises de América Latina que analizamos: las ocupaciones
de complejidad alta y baja parecen haber ganado relevancia en el empleo en detrimento de
aquellos empleos cuya complejidad es de tipo media. En particular, la caida para los padres
en la proporcion de estos ultimos tipos de trabajos es de alrededor de 10 puntos porcentuales,
compensado por incrementos semejantes en la participacion de ocupaciones de
complejidades bajas y altas. En el caso de los hijos, excepto al comparar con la primera
cohorte considerada, el proceso de polarizacion de empleos es menos fuerte. Si bien, las
Figuras A1 y A2 en el Apéndice muestran ciertas heterogeneidades entre paises, estos
procesos parecen haber sido generales en América Latina.



Figura 1. Cambios generacionales en la complejidad del empleo. Promedio no ponderado
para América Latina.
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Fuente: Encuestas de hogar para Argentina, Bolivia, Brasil, chile,
Ecuador, México y Panama.

Las caracteristicas de los datos con que contamos permiten realizar diferentes tipos de
analisis acerca de la transmision intergeneracional de ocupaciones. Comenzamos evaluando
la movilidad ocupacional en América Latina para todas las personas de la muestra, y luego
refinamos el andlisis en la dimension de género tanto de los hijos como de los padres.

4.1 Matrices de transicion

En esta seccién presentamos un analisis basado en matrices de transicion entre las
categorias ocupacionales de padres e hijos.

(a) Ocupacion mas compleja

Como primer paso, computamos la movilidad ocupacional mediante matrices de
transicion considerando la ocupacion mas compleja entre madre y padre de cada entrevistado.
En la clasificacion de ocupaciones CIUO a un digito, aquellos digitos menores corresponden
a ocupaciones que, en principio, parecieran ser mas complejas y requerir en mayor medida
trabajo calificado. De esta manera, consideramos la ocupacion mas compleja como aquella
que posee el minimo valor en dicho digito entre padre y madre. Las matrices de transicion
teniendo en cuenta esta definicion de la ocupacion de los padres para todos los paises se
encuentran en las Tablas B1 del Apéndice.



A grandes rasgos, los resultados expuestos en la Tabla B1 sugieren una considerable
persistencia ocupacional en todos los paises analizados. Para cada categoria ocupacional de
los padres, la proporcion de hijos desempefiandose en la misma categoria es o bien la més
alta dentro de las nueve categorias ocupacionales de los hijos o una de las mayores. Esto
resulta particularmente notorio dentro de las ocupaciones profesionales y de tipo rural.
Respecto a estas ultimas, aquellos hijos que se dedicaron a otros oficios, posiblemente
migrantes provenientes de zonas rurales, se insertaron mayoritariamente en trabajos de baja
complejidad.

Estos guarismos en términos de movilidad ocupacional podrian ser diferentes de acuerdo
con el género de los hijos. En las Tablas B2 (B3) del Apéndice se presenta la misma
informacion que la Tabla B1 considerando una muestra sélo de hijas mujeres (hijos varones).
La comparacién de los resultados deja en claro que las mujeres tienden a participar en
actividades laborales de mayor complejidad que los hombres a la vez que la movilidad
ocupacional en actividades rurales resulta claramente menor para hombres. Sin embargo,
estas diferencias de género préacticamente no existen al considerar ocupaciones de
complejidad alta.

(b) Ocupacion de padre y madre

El anélisis de la movilidad ocupacional puede ampliarse considerando las ocupaciones
de padres y madres por separado. Las Tablas B4 y B5 del Apéndice reportan las matrices de
transicion ocupacional considerando solo la ocupacién del padre y de la madre,
respectivamente. En términos generales, los resultados sugieren que no existen diferencias
amplias entre ambos casos. No obstante, la transmision intergeneracional de ocupaciones de
complejidad alta y baja parece ser un tanto mas fuerte cuando se considera la ocupacion del
padre. Mas alla de estas variantes, la existencia de escasas diferencias entre la transmision
intergeneracional de ocupaciones entre padre y madre podria explicarse por factores ligados
al assortative mating, fendmeno mediante el cual las parejas suelen componerse de miembros
de similares caracteristicas. Otra posible explicacion puede encontrarse en los posibles sesgos
de seleccion en la probabilidad de que las madres estén ocupadas.

4.2 Matrices de composicion

A pesar de la utilidad de las matrices de transicion para dar cuenta de la correlacion entre
ocupaciones de padres e hijos, éstas tienen ciertas limitaciones. Una de ellas esta relacionada
a la existencia de posibles cambios estructurales en el empleo de los paises. La estructura del
empleo de los paises puede variar entre generaciones por factores ligados tanto a la oferta
como a la demanda de trabajo. Dentro del primer grupo podemos considerar cambios
intergeneracionales en las caracteristicas de los trabajadores, por ejemplo en el nivel
educativo alcanzado o la participacion laboral femenina. Por otro lado, la demanda de
diferentes tipos de trabajadores por las firmas puede cambiar por razones ligadas al cambio
tecnoldgico, por ejemplo. Como mostraba la Figura 1, efectivamente la composicion de
empleos cambié entre generaciones en Ameérica Latina. Las matrices de transicion no
capturan esos posibles cambios en la estructura del empleo de las economias. Por esta razon,
en esta subseccion evaluamos transiciones entre padres e hijos en tres posiciones de la



distribucion de ocupaciones: alta, media y baja, que denominamos matrices de composicion.
Bajo este andlisis, evaluaremos en qué medida los hijos cambian su posicién en la
distribucion relativa de complejidad de ocupaciones respecto a sus padres.

(a) Ocupacion mas compleja

Las Figuras B1 del Apéndice muestra las matrices de composicién considerando la
ocupacion méas compleja de ambos padres. Las mismas sugieren que la persistencia en
términos de ubicacién en la distribucién de ocupaciones es alta: en promedio para América
Latina, mas del 43% de los trabajadores se encuentran en el mismo lugar de dicha
distribucion que sus padres. A su vez, practicamente todos los paises muestran probabilidades
similares de encontrarse en ocupaciones relativamente menos o mas complejas que los
padres, de alrededor de 27%.

Las Figuras B2 y B3 del Apéndice replican el andlisis de las Figuras B1 diferenciando
por el género de los hijos. La diferencia por género en términos de movilidad es notoria: las
mujeres que trabajan reportan una menor probabilidad de empeorar su posicion en la
distribucion de complejidad de ocupaciones respecto a sus padres a la vez que reportan una
mayor probabilidad de mejorarla. En otras palabras, las mujeres reportan una mayor
movilidad ocupacional ascendente respecto a los hombres, pero también una menor
movilidad descendente.

(b) Ocupacion de padre y madre

El analisis de la movilidad ocupacional en términos de la posicion en la distribucién de
ocupaciones puede ampliarse al considerar la ocupacion de ambos padres por separado. Las
Figuras B4 y B5 del Apéndice contienen esta informacion para padre y madre
respectivamente. Si bien en algunos paises la movilidad ocupacional es menor al considerarse
la ocupacion de la madre y en otros la del padre, las diferencias no son demasiado amplias.
En definitiva, y al igual que ocurria en la subseccion I11.1, las diferencias en términos de
movilidad ocupacional al considerar sélo la ocupacion del padre o de la madre no parecen
ser de gran magnitud.

4.3 Indicadores de movilidad ocupacional

En esta subseccion nos adentramos en el analisis de la movilidad intergeneracional
ocupacional por cohortes de nacimiento de los individuos. En este sentido, proponemos tres
diferentes indicadores capaces de resumir la evolucion en el tiempo de este fenémeno, los
cuales fueron detallados en la Seccidn Il: la probabilidad de movilidad ocupacional
ascendente (MOA), la probabilidad de persistencia ocupacional en ocupaciones complejas
(PO) y el indicador de dependencia intergeneracional ocupacional (DIO).

La Figura 2 ilustra el nivel y la evolucion a lo largo de las cohortes en la MOA asi como
la PO, teniendo en cuenta la ocupacién mas compleja de los padres. En términos del promedio
no ponderado para los paises considerados, la probabilidad predicha de persistencia en



ocupaciones complejas es en promedio de 41% mientras que la probabilidad de movilidad
ascendente es de aproximadamente 12%. Si bien la evolucion de ambos indicadores parece
seguir una forma de U invertida, la diferencia entre ellos es de 26 puntos porcentuales para
la primera y Ultima cohorte analizada, Ilegando a 33 puntos porcentuales para la cohorte de
nacidos en la década del 60. Es decir, es esta cohorte la que reporta menores niveles de
movilidad ocupacional de acuerdo con estos indicadores. Por otro lado, la Figura 3 muestra
la evolucion del promedio no ponderado para los paises considerados en el indicador de DIO,
teniendo en cuenta también la ocupacion mas compleja de los padres. De acuerdo a este
indicador, la movilidad ocupacional cayé alrededor de un 6% entre las personas nacidas en
las décadas de 1940 y 1950 para luego mantenerse practicamente constante hasta reportar
una mejora de alrededor de 7% para los nacidos en la década de 1980. De esta forma, la DIO
también parece seguir un patron similar al de una U invertida al igual que el indicador
considerado anteriormente. Estos resultados contrastan con la evidencia mas reciente que
muestra que la movilidad intergeneracional educativa se ha incrementado en América Latina
para el mismo periodo de anélisis (Neidhofer et al., 2018). De esta manera, la diferente
evolucion de la movilidad ocupacional sugiere que otros canales mas alla de la educacion,
como podrian ser aquellos relacionados al mercado laboral, pueden estar teniendo un rol
importante en determinar la movilidad intergeneracional.

Figura 2. Probabilidad de movilidad ascendente y persistencia en ocupaciones complejas.
Ocupacion mas compleja de los padres. Promedio no ponderado.
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Figura 3. Dependencia intergeneracional ocupacional. Ocupacion mas compleja de los
padres. Promedio no ponderado.
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Fuente: Encuestas de hogar para Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Ecuador, México y Panama.

Por otro lado, las Figuras 4 y 5 muestran la evolucion del promedio no ponderado de los
tres indicadores de movilidad considerando la ocupacion del padre y de la madre5. En linea
con lo mencionado en las subsecciones 111.1y 111.2, estas figuras sugieren que las diferencias
en términos de movilidad ocupacional no son demasiado considerables a pesar de que la
misma pareciera ser un tanto menor al considerar sélo las madres. Por esta razén y a los fines

de simplificar el trabajo, en la presente subseccion enfocaremos el analisis considerando la
ocupacion mas compleja de los padres.

5 Estos calculos se realizaron excluyendo a Bolivia ya que en los primeros cohortes el nimero de observaciones
era pequefio al considerar la ocupacion de la madre.



Figura 4. Probabilidad de movilidad ascendente y persistencia en ocupaciones complejas.
Ocupacion de la madre y el padre. Promedio no ponderado.
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Figura 5. Dependencia intergeneracional ocupacional. Ocupacion de la madre y el padre.
Promedio no ponderado.
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La evolucion en forma de U invertida de los indicadores de MOA y PO parece ser un
fendmeno comdn a todos los paises de acuerdo con la Figura 6. A pesar de esto, el pico de



menor movilidad ocupacional no siempre se alcanza para las mismas cohortes. Bolivia y
México alcanzan este punto en la cohorte de nacidos entre 1960 y 1969 mientras que
Argentina, Ecuador y Panama lo hacen una cohorte antes y Brasil y Chile una cohorte
después. En linea con los resultados presentados en la subseccion 111.2, Bolivia, seguido por
México y Brasil, parece ser el pais con peor desempefio en términos de estos indicadores de
movilidad ocupacional. Este pais reporta brechas entre los indicadores MOA y PO de hasta
51 puntos porcentuales mientras que la misma alcanza un maximo de 49 y 35 puntos
porcentuales en México y Brasil, respectivamente. Por otro lado, Chile y Panama reportan
los mejores desempefios en términos de movilidad ocupacional con brechas entre estos dos
indicadores que no superan los 30 puntos porcentuales en ninglin momento.

A su vez, la Figura 7 es informativa respecto a posibles heterogeneidades por paises en
el indicador de DIO. En términos generales, los resultados obtenidos son similares a los
expuestos en el parrafo anterior para los indicadores de MOA y PO, incluso cuando el DIO
no es afectado por posibles cambios estructurales en las ocupaciones a lo largo del tiempo.
En linea con lo expuesto anteriormente, Bolivia y Brasil parecen ser los paises con menor
movilidad ocupacional de acuerdo con el indicador de DIO. Por su parte, México no reporta
niveles de movilidad ocupacional particularmente elevados, pero si es uno de los pocos paises
donde no mejora este indicador a lo largo del tiempo, exceptuando la Gltima cohorte. Por otro
lado, entre los paises con mejor desempefio de acuerdo con el indicador de DIO sobresale
Chile. Este pais reporta los menores niveles de este indicador y, ademés, una evolucion hacia
una mayor movilidad ocupacional. Por su parte, Panama se encuentra también entre los paises
con menor valor de DIO, aunque su tendencia es creciente.

Figura 6. Probabilidad de movilidad ascendente y persistencia en ocupaciones complejas.
Ocupacion mas compleja de los padres. Evolucidn por paises.
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Figura 7. Dependencia intergeneracional ocupacional. Ocupacion mas compleja de los
padres. Evolucion por paises.
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Finalmente, evaluamos posibles diferencias de género en los indicadores considerados
anteriormente. En este sentido, las Figuras C1 y C2 del Apéndice muestran la evolucion de
los indicadores MOA y PO para mujeres y hombres, respectivamente. A su vez, las Figuras
C3 y C4 del Apéndice hacen lo propio para el indicador de DIO. Para el primer grupo de
indicadores, los resultados sugieren que la movilidad intergeneracional ha seguido patrones
no demasiado diferentes por género. Exceptuando el caso de Argentina, tanto la probabilidad
de movilidad ascendente como la de persistencia en ocupaciones de complejidad alta son
menores para las mujeres respecto a los hombres. Sin embargo, y en linea con lo expuesto en
la subseccion 111.2, la brecha entre MOA y PO es de alrededor de 9 puntos porcentuales méas
baja para las mujeres, sugiriendo que la movilidad ocupacional es mayor para dicha
poblacién. Sin embargo, paises como Chile, Ecuador y México muestran una peor evolucion
de la movilidad ocupacional medida de esta manera para las mujeres, ocurriendo lo opuesto
en Bolivia y Panama. Por otra parte, las conclusiones que es posible obtener al analizar el
indicador de DIO no son demasiado diferentes. Nuevamente México, ahora seguido por
Argentina, reporta la peor evolucion en movilidad ocupacional para las mujeres. Lo opuesto
ocurre nuevamente en Bolivia y Panama, no existiendo diferencias claras por género en el
resto de los paises.



Conclusiones

En este trabajo hemos presentado un estudio comparativo acerca de la evolucion de la
movilidad ocupacional en 7 paises de América Latina para el periodo 1940-1989. De esta
manera, aportamos a la escasa literatura en este topico para paises en desarrollo y la region.
Adicionalmente, la calidad de la informacion con la que contamos ha permitido evaluar este
fendmeno con un grado de detalle mayor al usualmente encontrado en la literatura.

Los resultados que encontramos sugieren la existencia de un considerable grado de
correlacion intergeneracional en las ocupaciones. Dentro de las ocupaciones que reportan
menor movilidad es posible mencionar a aquellas profesionales, rurales y de servicios y
ventas, especialmente para las mujeres en esta Gltima categoria. En cuanto a su evolucion a
través de las cohortes, la movilidad ocupacional disminuy6 para los individuos nacidos en
las décadas de 1950 y 1960 respecto a aquellos que lo hicieron en la de 1940; luego, la
movilidad ocupacional se increment6 para las dos Ultimas cohortes analizadas hasta retomar
niveles similares a los que experimentd la primera cohorte. Estos patrones indican que la
movilidad ocupacional no necesariamente evoluciono de la misma forma que la movilidad
educativa en América Latina, sugiriendo diferentes canales mediante los cuales la movilidad
puede materializarse. En cuanto a los desempefios de cada pais, nuestros resultados indican
que Bolivia, Brasil y Ecuador se encuentran entre los paises con peor evolucion en términos
de movilidad ocupacional.

Por otro lado, en este trabajo hemos mostrado como la evolucion de la movilidad
ocupacional ha tenido, en promedio, un desempefio peor para las mujeres respecto a los
hombres. Sin embargo, existe cierto grado de heterogeneidad entre paises en estos aspectos.
En cuanto al género de los padres, los resultados sugieren que la movilidad es un tanto menor
al considerarse sélo la ocupacion de la madre respecto al padre, aunque las diferencias no
son demasiado sustantivas.

Los aportes que hemos hecho en este trabajo abren camino a futuras investigaciones de
particular relevancia. Entre otras, las diferencias entre la evolucion de la movilidad
intergeneracional educativa y ocupacional ofrece varios interrogantes. Nuestros resultados
sugieren la posibilidad de estudiar otros canales a traves de los cuales la movilidad
intergeneracional puede expresarse, como podria ser el mercado laboral. Adicionalmente,
puede resultar relevante el andlisis en conjunto de la movilidad educativa y ocupacional para
conocer sus posibles interrelaciones, la relevancia relativa de cada uno de sus componentes
y evaluar cual de los dos factores predomina al estudiar la evoluciéon de la movilidad
intergeneracional desde una perspectiva mas amplia.
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APENDICE
Tablas A

Tabla Al: Estadisticas descriptivas por cohorte y pais

Educacion
Secundaria completa  Hijos: Complejidad Padre Madre
Pais Cohorte Observaciones pr::iiﬁo Hombres Hijos Padres % compleja % media % compleja % media % compleja % media
[40-49] 12% 69 42% 37% 19% 25% 33% 29% 27% 27% 18%
[50-59] 18% 59 46% 48% 20% 27% 33% 26% 26% 15% 20%
Argentina [60-69] 20% 49 48% 51% 24% 24% 33% 25% 22% 14% 24%
[70-79] 23% 39 48% 58% 31% 24% 32% 25% 22% 21% 24%
[80-89] 26% 29 48% 66% 41% 21% 37% 28% 23% 19% 27%
[40-49] 14% 64 47% 15% 7% 4% 78% 4% 85% 1% 89%
[50-59] 16% 53 45% 20% 12% 11% 61% 6% 77% 3% 86%
Bolivia  [60-69] 22% 43 51% 32% 14% 14% 56% 7% 73% 4% 84%
[70-79] 27% 33 48% 48% 24% 20% 48% 10% 63% 9% 80%
[80-89] 22% 25 47% 67% 33% 20% 46% 11% 54% 10% 73%
[40-49] 9% 69 45% 18% 7% 17% 66% 9% 70% 5% 84%
[50-59] 16% 59 46% 29% 8% 20% 55% 9% 69% 6% 85%
Brasil [60-69] 22% 49 47% 41% 11% 23% 53% 9% 62% 8% 82%
[70-79] 25% 39 48% 48% 17% 24% 50% 11% 56% 12% 80%
[80-89] 28% 30 48% 61% 27% 26% 50% 13% 50% 15% 77%
[40-49] 14% 66 45% 27% 16% 20% 28% 14% 36% 12% 38%
[50-59] 20% 56 46% 42% 20% 21% 26% 16% 36% 16% 35%
Chile [60-69] 25% 46 46% 54% 23% 21% 27% 18% 37% 19% 34%
[70-79] 22% 36 47% 67% 35% 28% 29% 26% 38% 28% 31%
[80-89] 19% 27 49% 80% 48% 29% 32% 36% 38% 37% 27%
[40-49] 13% 55 49% 14% 11% 11% 47% 2% 91% 0% 25%
[50-59] 19% 45 49% 26% 13% 17% 39% 3% 91% 1% 24%
Ecuador [60-69] 26% 35 48% 35% 15% 17% 38% 1% 90% 1% 27%
[70-79] 24% 30 48% 40% 18% 14% 37% 6% 87% 1% 33%
[80-89] 18% 28 47% 49% 24% 15% 38% 8% 85% 5% 36%
[40-49] 11% 61 49% 18% 8% 23% 50% 4% 79% 6% 69%
[50-59] 17% 51 48% 27% 9% 25% 49% 5% 76% 5% 73%
México  [60-69] 23% 41 50% 29% 10% 26% 45% 6% 76% 12% 70%
[70-79] 27% 30 49% 35% 16% 21% 50% 10% 74% 14% 61%
[80-89] 22% 25 48% 39% 20% 33% 43% 8% 74% 12% 71%

] 15% 57 49% 24% 13% 23% 39% 4% 84% 1% 15%
] 21% 47 49% 36% 16% 27% 36% 5% 83% 2% 16%
Panama [60-69] 28% 38 48% 42% 19% 23% 38% 5% 81% 2% 19%
] 27% 30 49% 47% 26% 20% 41% 8% 76% 5% 21%
] 8% 25 50% 54% 35% 18% 44% 10% 75% 8% 21%



Tablas B

Tabla B1: Matriz de transicion ocupacional. Ocupacion mas compleja de los padres.

Argentina

Categoria ocupacional

Categoria ocupacional padres (CIUO)

hijos (CIUO) 1 2 3 4 5 6 8 9

1 0.8% 0.3% 0.2% 0.1% 0.2% 0.1% 0.2% 0.3%

2 3.4% 2.2% 1.0% 0.8% 1.8% 0.5% 1.4% 2.2%

3 1.9% 0.7% 0.8% 0.5% 1.0% 0.3% 0.8% 2.0%

4 1.6% 0.6% 0.6% 0.8% 1.2% 0.6% 1.1% 2.5%

5 3.2% 0.8% 1.3% 0.9% 3.2% 1.7% 3.0% 8.3%

6 0.3% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.4% 0.2% 0.6%

7 2.0% 0.4% 1.0% 0.8% 1.8% 1.8% 3.4% 7.2%

8 0.9% 0.2% 0.2% 0.3% 0.8% 0.6% 1.4% 3.1%

9 1.7% 0.2% 0.8% 0.4% 1.8% 1.9% 2.8% 7.7%

Bolivia
Categoria ocupacional Categoria ocupacional padres
hijos (CIUO) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 0.1% 0.4% 0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.1% 0.0%

2 0.1% 2.5% 0.5% 0.3% 1.9% 1.6% 1.1% 0.0% 0.1%

3 0.2% 0.7% 0.5% 0.2% 1.6% 0.7% 1.0% 0.1% 0.0%

4 0.0% 0.3% 0.1% 0.1% 0.6% 0.7% 0.6% 0.0% 0.2%

5 0.0% 0.7% 0.5% 0.2% 6.4% 7.6% 2.1% 0.3% 0.2%

6 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.6% 33.2% 1.0% 0.0% 0.2%

7 0.1% 0.2% 0.2% 0.1% 3.4% 8.8% 2.1% 0.3% 0.1%

8 0.1% 0.3% 0.2% 0.1% 1.7% 3.4% 0.9% 0.1% 0.1%

9 0.0% 0.3% 0.2% 0.0% 1.3% 4.5% 1.2% 0.1% 0.2%

Brasil
Categoria ocupacional Categoria ocupacional padres (CIUO)
hijos (CIUO) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 1.0% 0.5% 0.5% 0.4% 1.3% 1.3% 0.6% 0.3% 0.1%
2 1.4% 1.9% 1.1% 0.8% 2.2% 1.5% 1.1% 0.6% 0.2%
3 0.7% 0.5% 0.8% 0.4% 2.0% 1.3% 1.0% 0.4% 0.1%
4 0.5% 0.3% 0.6% 0.5% 2.8% 1.4% 1.3% 0.6% 0.2%
5 0.9% 0.5% 1.1% 0.7% 9.7% 10.4% 3.6% 1.6% 0.3%
6 0.1% 0.1% 0.2% 0.0% 1.1% 13.3% 0.3% 0.2% 0.0%
7 0.2% 0.2% 0.4% 0.3% 3.9% 5.8% 2.5% 0.6% 0.2%
8 0.3% 0.1% 0.3% 0.2% 1.9% 2.7% 0.9% 0.8% 0.1%
9 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.6% 0.6% 0.3% 0.2% 0.2%




Chile

Categoria ocupacional padres

Catego_r.ia ocupacional Patron o Cuentapropia Empleado u Ser,vic?o
hijos (CIUO) empleador obrero doméstico

1 0.3% 1.0% 1.8% 0.0%

2 1.0% 3.2% 7.3% 0.0%

3 0.7% 2.1% 6.6% 0.1%

4 0.3% 1.7% 5.0% 0.2%

5 0.6% 4.7% 11.3% 0.4%

6 0.1% 1.8% 2.3% 0.0%

7 0.5% 4.2% 9.4% 0.3%

8 0.4% 2.6% 6.6% 0.1%

9 0.7% 6.1% 16.0% 0.5%

Ecuador
Categoria ocupacional padres (CIUO)
Catego.r.ia ocupacional Patrén / Cuentapropia Jornalero/ Empleado / Servici.o
hijos (CIUO) Empleador peodn Obrero Domeéstico

1 0.2% 1.1% 0.4% 0.9% 0.0%
2 0.2% 2.9% 0.9% 2.9% 0.1%
3 0.1% 2.0% 0.7% 1.8% 0.1%
4 0.1% 1.6% 0.7% 1.7% 0.1%
5 0.3% 7.7% 7.3% 4.4% 0.6%
6 0.2% 2.5% 12.4% 0.8% 0.5%
7 0.2% 5.3% 5.8% 3.2% 0.5%
8 0.1% 2.7% 2.4% 1.7% 0.3%
9 0.2% 5.3% 13.0% 3.3% 0.7%




México

Categoria ocupacional padres

Categoria ocupacional Patrén/Empleador/ Jomalero/Peén Empleado/
hijos (CIUO) Cuentap. Obrero
1 0.5% 0.7% 1.4%
2 4.0% 4.2% 8.4%
3 1.6% 4.7% 3.2%
4 1.0% 1.2% 2.3%
5 6.1% 12.1% 9.9%
6 0.7% 12.0% 1.4%
7 0.9% 2.4% 1.7%
8 1.2% 3.6% 4.4%
9 1.7% 5.2% 3.5%
Panama

Categoria ocupacional padres

Categoria ocupacional Jornalero/ Empleado/  Servicio

Patrén/Empleador Cuentapropia

hijos (CIUO) Pedn Obrero  Doméstico
1 0.4% 2.6% 0.3% 2.6% 0.5%
i 0.5% 3.6% 0.3% 5.1% 0.5%
3 0.2% 1.8% 0.2% 2.2% 0.3%
4 0.1% 2.8% 0.4% 4.5% 0.4%
5 0.6% 6.4% 1.2% 5.3% 0.9%
6 0.2% 12.9% 2.6% 1.2% 0.9%
7 0.2% 6.0% 0.9% 4.3% 0.7%
8 0.3% 3.6% 0.7% 2.8% 0.6%
9 0.3% 8. 7% 2.2% 5.8% 1.3%




Tabla B2: Matriz de transicion ocupacional. Ocupacion més compleja de los padres. Hijas

mujeres.
Argentina
Categoria ocupacional Categoria ocupacional padres (CIUO)
hijos (CIUO) 1 2 3 4 5 6 8 9
1 0.5% 0.2% 0.2% 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.2%
2 4.5% 2.8% 1.3% 1.1% 2.6% 0.5% 2.0% 3.1%
3 1.7% 0.7% 0.8% 0.4% 1.1% 0.2% 0.7% 1.5%
4 2.2% 0.8% 0.8% 0.9% 1.2% 0.8% 1.6% 3.1%
5 4.1% 0.9% 1.8% 1.2% 4.1% 2.1% 3.5% 11.3%
6 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.3%
7 0.9% 0.2% 0.2% 0.4% 0.4% 0.7% 1.0% 3.2%
8 0.3% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 0.3% 1.2%
9 2.0% 0.3% 1.0% 0.5% 2.3% 2.8% 3.8% 10.3%
Bolivia
Categoria ocupacional Categoria ocupacional padres
hijos (CIUO) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0.0% 0.3% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.2% 0.0%
2 0.2% 2.6% 0.5% 0.3% 2.2% 2.0% 1.1% 0.0% 0.2%
3 0.3% 0.6% 0.4% 0.2% 1.4% 0.9% 0.9% 0.1% 0.0%
4 0.1% 0.4% 0.1% 0.3% 0.8% 0.7% 0.6% 0.1% 0.2%
5 0.0% 0.9% 0.7% 0.3% 9.4% 12.4% 3.3% 0.3% 0.5%
6 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.8% 34.8% 0.9% 0.0% 0.1%
7 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 1.7% 3.8% 0.9% 0.3% 0.1%
8 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%
9 0.0% 0.1% 0.3% 0.0% 2.3% 5.9% 1.3% 0.1% 0.1%
Brasil
Categoria ocupacional Categoria ocupacional padres (CIUO)
hijos (CIUO) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0.9% 0.5% 0.5% 0.3% 1.2% 1.0% 0.6% 0.3% 0.1%
2 1.8% 2.3% 1.6% 1.0% 3.1% 2.3% 1.6% 0.9% 0.3%
3 0.6% 0.5% 0.8% 0.4% 2.0% 1.5% 1.0% 0.5% 0.1%
4 0.8% 0.5% 0.9% 0.8% 4.5% 2.0% 1.8% 1.0% 0.3%
5 1.1% 0.5% 1.4% 0.9% 14.1% 15.4% 5.0% 2.1% 0.5%
6 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.8% 10.1% 0.3% 0.2% 0.0%
7 0.1% 0.1% 0.2% 0.1% 1.3% 2.1% 0.9% 0.3% 0.1%
8 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 0.8% 0.2% 0.1% 0.0%
9 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%




Chile

Categoria ocupacional padres (CIUO)

Catego_rja ocupacional Patrén / Cuentapropia Jornallero/ Empleado / Sert/ici_o
hijos (CIUO) Empleador pedn Obrero Doméstico
1 0.1% 0.9% 0.3% 0.7% 0.0%
2 0.3% 3.2% 1.3% 3.2% 0.2%
3 0.1% 2.2% 0.7% 1.8% 0.1%
4 0.1% 2.2% 0.7% 2.4% 0.1%
5 0.4% 11.5% 10.9% 6.2% 1.0%
6 0.1% 2.0% 9.3% 0.6% 0.4%
7 0.1% 3.1% 3.4% 1.7% 0.3%
8 0.0% 0.3% 0.3% 0.2% 0.1%
9 0.3% 6.8% 15.9% 3.9% 0.9%
Ecuador

Categoria ocupacional padres

Catego_rja ocupacional Patrén / Cuentapropia Empleado / Ser}/ic?o
hijos (CIUO) empleador obrero doméstico
1 0.3% 0.8% 1.3% 0.0%
2 1.1% 4.2% 9.1% 0.0%
3 0.7% 2.5% 7.4% 0.1%
4 0.5% 2.7% 8.0% 0.3%
5 0.8% 6.6% 15.9% 0.6%
6 0.0% 0.6% 0.7% 0.0%
7 0.2% 1.7% 3.3% 0.0%
8 0.1% 0.5% 1.4% 0.0%
9 0.9% 7.1% 19.7% 0.7%




México

Categoria ocupacional padres

Categoria ocupacional Patrén/Empleador/ Joralero/Peén Empleado/
hijos (CIUO) Cuentap. Obrero
1 0.7% 0.8% 1.5%
2 5.9% 4.9% 11.0%
3 0.2% 0.3% 0.4%
4 1.3% 1.4% 3.4%
5 7.7% 17.1% 14.0%
6 0.2% 3.7% 0.4%
7 0.5% 1.8% 0.7%
8 0.5% 1.8% 2.4%
9 2.6% 9.8% 5.0%
Panama

Categoria ocupacional padres

i [ Jornalero/ Empleado Servicio
Categoria ocupacional Patron/Empleador Cuentapropia / P /

hijos (CIUO) Pedn Obrero  Doméstico
1 0.5% 3.5% 0.2% 3.5% 0.7%
2 0.5% 5.0% 0.4% 6.8% 0.7%
3 0.1% 1.8% 0.1% 1.7% 0.3%
4 0.2% 5.3% 0.9% 8.6% 0.7%
5 0.5% 8.1% 1.5% 6.4% 0.9%
6 0.0% 5.4% 0.5% 0.3% 0.3%
7 0.3% 3.8% 0.4% 1.6% 0.4%
8 0.1% 0.7% 0.1% 0.4% 0.2%
9 0.6% 13.0% 3.6% 7.9% 1.9%




Tabla B3: Matriz de transicién ocupacional. Ocupacion més compleja de los padres. Hijos

hombres.
Argentina
Categoria ocupacional Categoria ocupacional padres (CIUO)
hijos (CIUO) 1 2 3 4 5 6 8 9
1 1.0% 0.3% 0.2% 0.1% 0.2% 0.1% 0.3% 0.3%
2 2.4% 1.6% 0.7% 0.6% 1.1% 0.4% 0.8% 1.3%
3 2.1% 0.7% 0.7% 0.7% 0.9% 0.4% 1.0% 2.4%
4 1.1% 0.5% 0.5% 0.7% 1.2% 0.5% 0.7% 1.8%
5 2.5% 0.7% 0.9% 0.6% 2.4% 1.3% 2.6% 5.6%
6 0.5% 0.0% 0.0% 0.2% 0.3% 0.4% 0.3% 0.9%
7 3.0% 0.5% 1.7% 1.2% 3.0% 2.9% 5.6% 10.8%
8 1.4% 0.3% 0.5% 0.4% 1.4% 0.9% 2.5% 5.0%
9 1.5% 0.2% 0.6% 0.3% 1.4% 1.1% 1.9% 5.3%
Bolivia
Categoria ocupacional Categoria ocupacional padres
hijos (CIUO) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0.1% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.1% 0.1% 0.0%
2 0.1% 2.4% 0.5% 0.2% 1.6% 1.3% 1.1% 0.1% 0.1%
3 0.2% 0.7% 0.6% 0.2% 1.8% 0.6% 1.0% 0.1% 0.0%
4 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.4% 0.6% 0.5% 0.0% 0.2%
5 0.0% 0.5% 0.2% 0.0% 3.6% 3.1% 1.0% 0.2% 0.0%
6 0.1% 0.1% 0.3% 0.0% 0.4% 31.6% 1.1% 0.0% 0.2%
7 0.1% 0.2% 0.4% 0.3% 4.9% 13.5% 3.3% 0.4% 0.1%
8 0.2% 0.7% 0.3% 0.2% 3.2% 6.6% 1.8% 0.3% 0.2%
9 0.0% 0.4% 0.1% 0.0% 0.4% 3.1% 1.1% 0.1% 0.3%
Brasil
Categoria ocupacional Categoria ocupacional padres (CIUO)
hijos (CIUO) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1.2% 0.6% 0.5% 0.4% 1.4% 1.5% 0.6% 0.4% 0.1%
2 1.0% 1.6% 0.8% 0.6% 1.5% 0.8% 0.8% 0.4% 0.1%
3 0.8% 0.6% 0.8% 0.5% 1.9% 1.1% 1.1% 0.4% 0.2%
4 0.4% 0.2% 0.4% 0.3% 1.5% 0.9% 0.9% 0.3% 0.1%
5 0.8% 0.5% 0.9% 0.5% 6.2% 6.3% 2.5% 1.2% 0.2%
6 0.1% 0.1% 0.3% 0.0% 1.3% 15.9% 0.3% 0.2% 0.1%
7 0.3% 0.3% 0.6% 0.4% 5.9% 8.7% 3.7% 0.8% 0.3%
8 0.4% 0.2% 0.4% 0.3% 2.8% 4.3% 1.5% 1.4% 0.2%
9 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 1.1% 1.1% 0.5% 0.3% 0.4%




Chile

Categoria ocupacional padres

Catego.r.fa ocupacional Patron / Cuentapropia Empleado / Ser,vicio
hijos (CIUO) empleador obrero doméstico
1 0.3% 1.1% 2.1% 0.0%
2 0.9% 2.6% 6.1% 0.0%
3 0.7% 1.8% 6.0% 0.1%
4 0.2% 1.0% 3.0% 0.1%
5 0.5% 3.5% 8.1% 0.2%
6 0.2% 2.7% 3.4% 0.1%
7 0.7% 5.9% 13.5% 0.4%
8 0.6% 4.0% 10.3% 0.2%
9 0.5% 5.4% 13.4% 0.3%
Ecuador

Categoria ocupacional padres (CIUO)

Catego.r.ia ocupacional Patrén / Cuentapropia Jornal,ero/ Empleado / Seryici-o
hijos (CIUO) Empleador peodn Obrero Domeéstico
1 0.2% 1.2% 0.5% 1.1% 0.1%
2 0.2% 2.7% 0.7% 2.8% 0.1%
3 0.2% 1.9% 0.7% 1.8% 0.2%
4 0.1% 1.1% 0.7% 1.3% 0.1%
5 0.2% 4.8% 4.6% 3.2% 0.3%
6 0.3% 2.9% 14.7% 1.0% 0.6%
7 0.2% 6.9% 7.6% 4.3% 0.6%
8 0.1% 4.5% 4.0% 2.8% 0.4%
9 0.2% 4.2% 10.8% 2.8% 0.6%




México

Categoria ocupacional padres

Categoria ocupacional Patrén/Empleador/ Jomalero/Peén Empleado/
hijos (CIUO) Cuentap. Obrero
1 0.4% 0.6% 1.3%
2 2.7% 3.8% 6.6%
3 2.6% 7.7% 5.2%
4 0.7% 1.0% 1.6%
5 4.9% 8.7% 7.0%
6 1.0% 17.6% 2.0%
7 1.3% 2.9% 2.5%
8 1.6% 4.9% 5.8%
9 1.0% 2.0% 2.5%

Panama

Categoria ocupacional padres

i i Jornalero/ Empleado Servicio
Categoria ocupacional Patron/Empleador Cuentapropia / P /

hijos (CIUO) Pedn Obrero  Doméstico
1 0.3% 2.1% 0.3% 2.1% 0.5%
2 0.5% 2.7% 0.2% 4.0% 0.3%
3 0.2% 1.8% 0.3% 2.6% 0.3%
4 0.1% 1.3% 0.1% 2.0% 0.2%
5 0.7% 5.4% 1.0% 4.6% 0.9%
6 0.3% 17.5% 3.9% 1.7% 1.2%
7 0.2% 7.4% 1.2% 6.0% 0.9%
8 0.4% 5.5% 1.1% 4.2% 0.9%
9 0.1% 6.1% 1.4% 4.5% 0.9%




Tabla B4: Matriz de transicion ocupacional. Ocupacion del padre

Argentina
Categoria ocupacional hijos Categoria ocupacional padre (CIUO)
(Cluo) 1 2 3 4 5 6 8 9
1 0.9% 0.3% 0.3% 0.1% 0.2% 0.1% 0.2% 0.3%
2 3.6% 1.8% 1.0% 0.8% 2.0% 0.5% 1.8% 2.4%
3 2.0% 0.5% 0.7% 0.6% 0.7% 0.3% 1.1% 1.9%
4 1.6% 0.6% 0.7% 0.7% 1.1% 0.7% 1.3% 2.5%
5 3.5% 0.7% 1.1% 0.9% 2.7% 1.8% 3.7% 8.0%
6 0.3% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.3% 0.2% 0.7%
7 2.1% 0.3% 0.9% 0.9% 1.5% 1.8% 4.0% 6.9%
8 0.9% 0.1% 0.2% 0.3% 0.8% 0.6% 1.6% 3.2%
9 1.9% 0.2% 0.8% 0.4% 1.5% 1.8% 3.3% 6.3%
Bolivia
Categoria ocupacional hijos Categoria ocupacional padre (CIUO)
(CIuO) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0.1% 0.3% 0.1% 0.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.0%
2 0.1% 2.3% 0.3% 0.1% 1.0% 1.8% 1.5% 0.6% 0.4%
3 0.2% 0.5% 0.4% 0.1% 0.8% 0.9% 1.3% 0.6% 0.2%
4 0.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0.4% 0.7% 0.6% 0.2% 0.1%
5 0.0% 0.6% 0.2% 0.1% 2.8% 8.5% 4.5% 1.0% 0.4%
6 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 33.3% 1.6% 0.1% 0.2%
7 0.1% 0.2% 0.2% 0.0% 1.2% 9.3% 3.3% 0.7% 0.4%
8 0.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0.6% 3.8% 1.2% 0.8% 0.2%
9 0.0% 0.2% 0.2% 0.0% 0.5% 4.4% 1.4% 0.3% 0.1%
Brasil
Categoria ocupacional hijos Categoria ocupacional padre (CIUO)
(CIUO) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1.1% 0.4% 0.3% 0.4% 0.8% 1.5% 0.8% 0.6% 0.3%
2 1.4% 1.5% 0.9% 0.7% 1.4% 1.9% 1.6% 1.1% 0.4%
3 0.7% 0.4% 0.6% 0.3% 1.1% 1.5% 1.5% 0.8% 0.3%
4 0.5% 0.2% 0.4% 0.4% 1.5% 1.6% 2.0% 1.1% 0.3%
5 0.9% 0.2% 0.7% 0.5% 4.4% 11.8% 5.7% 2.8% 0.6%
6 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.3% 14.7% 0.5% 0.4% 0.1%
7 0.1% 0.1% 0.3% 0.2% 1.5% 6.2% 4.0% 1.0% 0.3%
8 0.3% 0.0% 0.2% 0.2% 0.8% 3.1% 1.4% 1.4% 0.2%
9 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.3% 0.6% 0.4% 0.3% 0.3%




Chile

Categoria ocupacional padre

Categoria ocupacional hijos  Patrén/ Cuentapropia Empleado / Ser}/ic?o
(Cluo) empleador obrero domeéstico
1 0.4% 0.9% 1.9% 0.0%
2 1.0% 3.0% 7.9% 0.0%
3 0.6% 1.9% 7.0% 0.0%
4 0.3% 1.5% 5.3% 0.0%
5 0.6% 4.3% 11.9% 0.0%
6 0.1% 1.8% 2.4% 0.0%
7 0.5% 3.8% 9.9% 0.0%
8 0.4% 2.4% 7.0% 0.0%
9 0.6% 5.7% 16.8% 0.0%
Ecuador

Categoria ocupacional padre (CIUO)

Catggoria . Patrén / . Jornalero/ Empleado / Senicio
ocupacional hijos Empleador Cuentapropia peén Obrero Doméstico
(CIUO)
1 0.1% 1.0% 0.4% 1.1% 0.0%
2 0.2% 2.6% 1.0% 3.5% 0.0%
3 0.1% 1.7% 0.8% 2.1% 0.0%
4 0.1% 1.4% 0.7% 2.0% 0.0%
5 0.3% 6.4% 8.1% 5.4% 0.1%
6 0.2% 2.1% 13.0% 1.0% 0.0%
7 0.2% 4.5% 6.4% 3.8% 0.0%
8 0.1% 2.4% 2.6% 2.1% 0.0%
9 0.2% 4.3% 14.0% 3.9% 0.0%




México

Categoria ocupacional padre

Categoria ocupacional hijos Patrén/Empleador/ Jomalero/Pedn Empleado/
(CIUO) Cuentap. Obrero
1 0.4% 0.8% 1.5%
2 3.2% 4.6% 8.8%
3 1.3% 5.2% 3.3%
4 0.8% 1.2% 2.4%
5 4.4% 13.0% 10.3%
6 0.5% 12.5% 1.3%
7 0.8% 2.6% 1.7%
8 1.0% 3.9% 4.5%
9 1.2% 5.7% 3.4%
Panama

Categoria ocupacional padre

i i I hij 3 . Jornalero/ Empleado Servicio
Categoria ocupacional hijos Patron/Empleador Cuentapropia / P /

(CIUO) Pedn Obrero  Doméstico
1 0.3% 2.6% 0.3% 2.8% 0.1%
2 0.4% 3.5% 0.3% 5.6% 0.1%
3 0.2% 1.8% 0.2% 2.5% 0.0%
4 0.1% 2.8% 0.5% 4.8% 0.1%
5 0.6% 6.5% 1.3% 5.6% 0.2%
6 0.2% 13.6% 2.9% 1.3% 0.2%
7 0.2% 6.1% 1.0% 4.7% 0.2%
8 0.2% 3.6% 0.8% 3.1% 0.1%
9 0.3% 8.8% 2.5% 6.3% 0.3%




Tabla B5: Matriz de transicion ocupacional. Ocupacion de la madre

Argentina

Categoria ocupacional hijos

Categoria ocupacional madre (CIUO)

(CIUO) 1 2 3 4 5 6 7 9
1 0.0% 0.3% 0.1% 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.0%
2 0.1% 1.5% 0.4% 0.5% 2.1% 1.5% 0.8% 0.2%
3 0.1% 0.4% 0.3% 0.3% 2.1% 0.8% 0.8% 0.2%
4 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.6% 0.5% 0.3% 0.3%
5 0.0% 0.5% 0.3% 0.0% 7.0% 8.1% 1.8% 0.6%
6 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.7% 34.8% 1.1% 0.2%
7 0.0% 0.1% 0.1% 0.3% 3.6% 8.5% 1.7% 0.4%
8 0.1% 0.4% 0.1% 0.1% 1.7% 3.5% 0.9% 0.5%
9 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 1.7% 4.6% 1.2% 0.6%
Bolivia
Categoria ocupacional hijos Categoria ocupacional madre (CIUO)
(CIUO) 1 2 3 4 5 6 8 9
1 0.2% 0.2% 0.1% 0.3% 0.2% 0.1% 0.0% 0.2%
2 1.2% 3.1% 0.8% 1.0% 1.4% 0.1% 0.1% 2.5%
3 0.7% 1.2% 1.0% 0.3% 1.9% 0.1% 0.3% 3.0%
4 0.9% 0.9% 0.2% 1.5% 1.2% 0.0% 0.3% 3.5%
5 0.9% 1.1% 1.8% 0.6% 4.2% 1.0% 0.8% 11.6%
6 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.7% 0.0% 0.7%
7 0.9% 0.7% 0.9% 0.3% 2.4% 1.2% 0.9% 12.0%
8 0.3% 0.4% 0.3% 0.3% 0.5% 0.3% 0.2% 3.9%
9 0.5% 0.3% 0.4% 0.6% 2.3% 1.6% 1.4% 15.1%
Brasil
Categoria ocupacional Categoria ocupacional madre (CIUO)
hijos (CIUO) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0.4% 0.5% 0.5% 0.3% 1.8% 1.3% 0.5% 0.1% 0.0%
2 0.6% 1.9% 1.1% 1.0% 2.9% 1.5% 1.1% 0.1% 0.0%
3 0.3% 0.6% 0.7% 0.5% 2.6% 1.5% 0.6% 0.2% 0.0%
4 0.2% 0.4% 0.6% 0.6% 3.9% 1.3% 0.7% 0.1% 0.0%
5 0.3% 0.6% 1.0% 0.6% 12.7% 11.2% 2.0% 0.6% 0.0%
6 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 1.5% 16.5% 0.4% 0.2% 0.0%
7 0.1% 0.1% 0.3% 0.2% 5.1% 5.8% 1.0% 0.2% 0.0%
8 0.1% 0.2% 0.2% 0.2% 2.5% 2.8% 0.4% 0.2% 0.0%
9 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 0.6% 0.2% 0.1% 0.0%




Chile

Categoria ocupacional madre

Categoria ocupacional hijos  Patrén/ Cuentapropia Empleado / Senicio
empleador obrero oméstico

(CIUO) lead prop b domeésti

1 0.1% 1.0% 2.0% 0.4%

2 0.7% 3.7% 10.0% 1.0%

3 0.7% 1.9% 5.9% 1.3%

4 0.3% 1.7% 4.0% 1.5%

5 0.5% 4.8% 8.4% 3.7%

6 0.1% 1.4% 1.1% 0.8%

7 0.3% 3.7% 6.0% 3.2%

8 0.3% 2.2% 4.3% 2.0%

9 0.4% 5.3% 9.5% 6.0%

Ecuador

Categoria ocupacional madre (CIUO)

Catggoria . Patrén / . Jornalero/ Empleado / Senicio
ocupacional hijos Empleador Cuentapropia pedn Obrero Doméstico
(CIUO)

1 0.1% 0.5% 0.1% 0.4% 1.6%
2 0.1% 1.4% 0.1% 1.5% 4.0%
3 0.0% 0.9% 0.1% 0.7% 2.7%
4 0.0% 0.7% 0.1% 0.7% 2.3%
5 0.0% 3.9% 1.4% 1.4% 13.3%
6 0.0% 1.1% 4.4% 0.2% 12.0%
7 0.0% 2.4% 1.3% 0.9% 10.4%
8 0.0% 1.3% 0.5% 0.5% 5.0%
9 0.0% 2.8% 3.6% 1.0% 14.6%




México

Categoria ocupacional madre

Categoria ocupacional hijos Patron/Empleador/ Jormalero/Peén Empleado/
(CIUO) Cuentap. Obrero
1 0.6% 0.4% 2.0%
2 5.5% 1.7% 12.8%
3 2.0% 2.4% 3.0%
4 1.2% 0.7% 3.1%
5 9.1% 5.9% 14.4%
6 1.1% 9.5% 1.9%
7 1.1% 1.9% 1.6%
8 1.7% 1.5% 5.4%
9 2.5% 1.8% 5.3%
Panama

Categoria ocupacional madre

Categoria ocupacional hijos Patron/Empleador Cuentapropia Jornalero Empleado/  Servicio
(CIUO) P prop /Pedn Obrero  Doméstico
1 0.1% 0.6% 0.0% 1.3% 4.3%

2 0.2% 0.7% 0.0% 3.0% 5.5%
3 0.0% 0.3% 0.0% 1.1% 3.0%
4 0.0% 0.6% 0.0% 2.1% 51%
5 0.1% 1.2% 0.2% 2.2% 10.9%
6 0.0% 2.3% 0.2% 0.3% 15.5%
7 0.0% 1.0% 0.1% 1.5% 9.8%
8 0.1% 0.6% 0.0% 1.1% 6.3%
9 0.0% 1.6% 0.3% 1.9% 14.7%




Figuras A

Figura Al. Complejidad del empleo de los padres. Padre con ocupacion de mayor

complejidad.
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Figura A2. Complejidad del empleo de los hijos.
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Figuras B

Figura B1. Matriz de composicion ocupacional. Ocupacion mas compleja de los padres.
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Figura B2. Matriz de composicion ocupacional. Ocupacion mas compleja de los padres.
Hijas mujeres.
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Figura B3. Matriz de composicion ocupacional. Ocupacion mas compleja de los padres.
Hijos hombres.
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Tabla B4: Matriz de composicion ocupacional. Ocupacion del padre

Promedio no ponderado América Latina

ocupacion: hijos NN 27ta W vedia [ Baja

Ocupacion del padre

Alta

Media 37.4

T

porcentaje




Argentina

ocupacion: hijos N Alta W vedia [ Baja

Ocupacion: padre

Alta 22.6

Media 36.9
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porcentaje
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Tabla B5: Matriz de composicion ocupacional. Ocupacion de la madre

Promedio no ponderado América Latina

ocupacion: hijos R Alta W vedia || Baja

Ocupacion madre

Alta 29.3
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Figuras C

Figura C1. Probabilidad de movilidad ascendente y persistencia en ocupaciones
complejas. Ocupacion mas compleja de los padres. Evolucion por paises. Hijas mujeres.
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— —4a — - Brecha entre ambos

Fuente: cdlculos propios en base a encuestas de hogares.

Figura C2. Probabilidad de movilidad ascendente y persistencia en ocupaciones
complejas. Ocupacion mas compleja de los padres. Evolucion por paises. Hijos hombres.
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Figura C3. Dependencia intergeneracional ocupacional. Ocupacion mas compleja de los
padres. Evolucion por paises. Hijas mujeres.
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Fuente: cdlculos propios en base a encuestas de hogares.



Figura C4. Dependencia intergeneracional ocupacional. Ocupacién més compleja de los
padres. Evolucion por paises. Hijos hombres.
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Fuente: cadlculos propios en base a encuestas de hogares.
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