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RESUMEN
Este trabajo estudia la incidencia distributiva del gasto y consumo de servicios publicos en
la Argentina, resultante tanto de la estructura tarifaria y cobertura de redes vigente, como de
las decisiones de conexion y consumo de esos servicios por parte de los hogares. Se utilizan
datos de gastos en electricidad, agua y saneamiento, teléfonos, gas natural y su principal
sustituto, gas envasado, provenientes de la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares de
1996-1997 para la Regién Metropolitana de Buenos Aires.
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1. Introduccion

Desde la devaluacion del peso a comienzos de 2002 se viene dilatando la revision de las
tarifas de los servicios publicos en la Argentina. Por un lado, las empresas del sector
sostienen que los niveles tarifarios actuales, vigentes desde antes de la devaluacion, se
encuentran muy por debajo de los costos, colocdndolas en una delicada situacion
financiera, que eventualmente es la causa de las notorias desinversiones en el sector y
de la consecuente crisis energética actual. Por otro lado, la crisis de 2001-2002 y la
posterior devaluacion de la moneda tuvieron un fuerte impacto negativo en el bienestar
de la sociedad, que se evidencié en la explosion de los niveles de pobreza y desempleo,
entre otras variables socioeconomicas. En el contexto de esta delicada situacion social,
cualquier reacomodamiento de las tarifas resultaba politicamente inviable.

La recuperacion de la economia durante los Gltimos afios no logré reducir los costos
politicos y econdémicos de implementar un ajuste de tarifas, maxime cuando el aumento
sostenido en los niveles de precios experimentados en los Gltimos afios deterioraron
significativamente el poder adquisitivo de muchas familias argentinas. Por el lado de las
empresas, el incremento en los costos y la alarmante falta de inversion no hicieron mas
que alimentar la urgencia de un aumento de tarifas.

En este contexto cobra relevancia la necesidad de pensar en alteraciones en la estructura
de tarifas que contemplen explicitamente ambas caras del problema, es decir, que
permitan mejorar la situacion financiera de las empresas del sector, sin alterar
sustancialmente el bienestar de aquellas familias con menores recursos. Esta es la
principal idea detras de los esquemas de tarifa social, entendidos como un conjunto de
tarifas subsidiadas para el consumo o conexién de la poblacion carenciada.

La eficacia de las tarifas sociales como instrumentos para combatir la pobreza y mejorar
la distribucién del ingreso, depende de como se distribuyen el acceso, gasto y consumo
de los servicios publicos afectados por la tarifa social (la incidencia distributiva de cada
una de esas tres dimensiones), de la determinacién del conjunto de beneficiarios de la
tarifa social (focalizacion), y del esquema particular de subsidios-financiamiento. A tal
fin, este trabajo estudia la incidencia distributiva del acceso, gasto y consumo fisico de
varios servicios publicos, y del gas envasado, que actla como sustituto cuando el
servicio de gas natural provisto pablicamente no se halla disponible. La evaluacion de la
incidencia distributiva implica indagar, por ejemplo, cual es el impacto en los
presupuestos familiares de los gastos en servicios publicos para los distintos estratos
socioecondémicos. Este andlisis permite realizar un diagnostico de la situacion vigente
caracterizada tanto por la estructura tarifaria y cobertura de redes, como por las



decisiones de consumo y conexion a los servicios publicos por parte de los hogares, lo
gue constituye un paso previo crucial a la hora de disefiar esquemas de tarifa social.

El analisis distributivo requiere de datos desagregados, a nivel de familias o individuos,
cuya escasa disponibilidad ha sido histéricamente un limitante para este tipo de
estudios. En este trabajo se utilizan microdatos oficiales provenientes de la Encuesta
Nacional de Gastos de los Hogares, a cargo del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INDEC), desagregados por tipo de servicio.

El trabajo se organiza de la siguiente forma. La seccién 2 describe la base de datos a
utilizar. Las secciones 3, 4, y 5 estudian, respectivamente, la incidencia distributiva del
acceso, gasto y consumo de varios servicios publicos. La seccion 6 explora con mas
detalle la relacién entre consumos y gastos. Finalmente, la seccion 7 resume los
resultados obtenidos.

2. Datos y metodologia

A fines de analizar los patrones de acceso, gasto y consumo de energia eléctrica, agua y
saneamiento, telefonia, gas natural y gas envasado a lo largo de la distribucion del
ingreso y del presupuesto de los hogares, es indispensable utilizar el mayor grado de
desagregacion posible de la informacion, en este caso informacion para cada servicio a
nivel de hogares. A tal efecto, en este estudio se utilizan los microdatos provenientes de
la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares relevada por el INDEC en los afios 1996
y 1997 (ENGH 96/97) con informacion de gastos desagregada para cada uno de los
servicios.! La ENGH es una encuesta de alcance nacional, que releva detalladamente
gastos de las familias en las principales areas urbanas de la Argentina, asi como varias
caracteristicas socioeconomicas y demogréaficas de los hogares, incluyendo sus ingresos.

Por varias razones administrativas y estadisticas, el acceso a los microdatos de la misma
es complejo, lo cual explica, parcialmente, la escasez de estudios analiticos sobre estos
temas. Asimismo, el INDEC implemento en los afios 2004-2005 una nueva edicion de
esta encuesta, pero a la fecha de elaboracién de este trabajo los microdatos de la misma
no se encuentran disponibles, quedando como una tarea relevante la actualizacion de los

! Las bases publicadas de la ENGH 96/97 contienen informacion de gastos a nivel de grupos de bienes y
servicios. La base de microdatos que aqui se emplea cuenta con informacion desagregada de gastos en
electricidad, agua y cloacas, gas natural, gas envasado y otros combustibles para la region Metropolitana,
y fue obtenida en 1999 a partir de un pedido especial al INDEC con motivo de estudiar el impacto
distributivo de cambios en los precios relativos. En Navajas (2004) y Navajas (2007) también se utilizan
estos datos.



resultados de este trabajo. En forma similar a Navajas (2007), este trabajo se concentra
en la Region Metropolitana de Buenos Aires, Unica area para la que se dispone de
informacidn de gastos desagregada a nivel de cada servicio.

Como es de esperar, desde muchos puntos de vista los datos de 1996 difieren
sustancialmente de los de 2004, maxime cuando entre ambos periodos tuvo lugar una de
las crisis mas contundentes que haya experimentado la economia argentina. Asi y todo,
es relevante mencionar que los fines de este estudio son distributivos, para lo cual
importan més las estructuras que los niveles de consumo. La Tabla 2.1 muestra la
estructura de gastos que surge de las dos Gltimas encuestas de gasto, informacion que en
el caso de la ENGH 2004-2005 se halla disponible ain cuando los microdatos no lo
estan. Es importante notar que si bien es altamente probable que los niveles de gasto
hayan cambiado sustancialmente entre ambos periodos, la estructura de gastos, es decir,
la participacion relativa de los items en el presupuesto familiar, permanecid
practicamente inalterada.

Una particular limitacion de las encuestas estdndar de gastos, tal como la ENGH 96/97,
es que no ofrecen informacion directa sobre consumos fisicos. Sin embargo, al
observarse los gastos es posible inferir el consumo si se dispone de informacién
fidedigna acerca de los precios a los cuales se realizaron estos gastos. Para los objetivos
de este trabajo es relevante contar con una estimacion del consumo fisico que permita
evaluar, por ejemplo, en qué medida las demandas de servicios publicos, tales como las
de electricidad o gas natural, estan ordenadas por niveles de ingreso, lo que justificaria
la asignacion de subsidios sobre la base del consumo de los hogares. A fines de
recuperar el consumo implicito en los gastos reportados por los hogares, se invierte la
formula tarifaria T,=A+B.cy, donde T}, es la tarifa, A y B son los cargos fijo y variable
respectivamente, y cy el consumo fisico del hogar h. Los valores asignados a A y B son
los promedios vigentes entre febrero de 1996 y febrero de 1997, periodo en que
permanecio en campo la ENGH 96/97. Se consideran las diferencias entre las dos
subregiones que integran el Area Metropolitana, la Ciudad de Buenos Aires y los
partidos del Conurbano, tanto en los parametros tarifarios como en el tratamiento
impositivo. Se remite al Anexo para mayor detalle sobre esto. El andlisis de incidencia
distributiva del acceso y gasto se aplica a todos los servicios, mientras que el analisis
del consumo se hace sélo para electricidad y gas, porque su consumo es medido, a
diferencia del de agua y cloacas, y porque se trata de bienes homogeéneos, a diferencia
de los servicios telefonicos.



3. Incidencia distributiva del acceso

El objetivo de esta seccion consiste en estudiar la disponibilidad de redes y conexion
domiciliaria para los servicios de agua, cloacas, electricidad, gas natural y teléfonos. A
fines de evaluar la incidencia distributiva del acceso a esos servicios, se describen los
patrones de acceso a lo largo de la distribucion de ingresos de los hogares, y se
computan los correspondientes indices de concentracion. También se estudia la
incidencia distributiva del uso de gas envasado (GLP), principal sustituto del gas
natural. Toda la informacion proviene de la ENGH 96/97 desagregada a nivel de
servicios para la Region Metropolitana (Ciudad de Buenos Aires y Conurbano).

En la Figura 3.1 se presenta informacion sobre la disponibilidad de redes y conexion
domiciliaria en 1996/97. Practicamente el 100% de los hogares de la Regidn
Metropolitana disponen de red eléctrica en la cuadra y de conexién domiciliaria. La
cobertura de la red de gas natural alcanza a poco méas del 80% de los hogares pero
alrededor de un 12% de los hogares con red disponible en la cuadra no tienen conexién
domiciliaria a ese servicio. Aproximadamente un 75% de los hogares cuenta con
conexion a la red de agua corriente y un 55% al servicio de cloacas. Como es de
esperar, las tasas de cobertura y conexion domiciliaria son mayores en la Ciudad de
Buenos Aires que en el Conurbano.

Las conexiones a las redes de servicios publicos han aumentado en el tiempo. Como
puede observarse en la Tabla 3.1, el crecimiento en el nimero de conexiones, al menos
en el caso de electricidad y gas natural, no fue uniforme entre regiones, lo que tiene un
impacto sobre la incidencia geogréafica del acceso discutida en el parrafo anterior. De la
misma forma, en la medida que el aumento del nimero de conexiones se concentre en
estratos socioecondmicos particulares de la poblacion, la incidencia distributiva del
acceso, que se discute a continuacion, se veria modificada.?

Poco mas de un cuarto de los hogares de la Region Metropolitana usan GLP como
principal combustible para cocinar, ya sea porque no hay red de gas natural disponible
en la cuadra (16.5% de los hogares), o porque no tienen conexion domiciliaria (10%).
La Figura 3.2 muestra estos resultados graficamente

La Figura 3.3 ilustra las tasas de acceso a los servicios por quintil de ingreso per capita
familiar (ipcf); el panel de la izquierda muestra la proporcion de hogares con red en la
cuadra y el de la derecha, el de hogares con conexién domiciliaria. El acceso a los

2 El analisis distributivo del acceso podria actualizarse regularmente sobre la base de datos de la Encuesta
Permanente de Hogares, no asi el analisis distributivo del gasto y del consumo.



servicios publicos presenta un claro patron no decreciente con el ipcf. Por ejemplo, la
tasa de conexion a la red de gas natural del dltimo quintil supera a la del primero en 60
puntos porcentuales. El servicio eléctrico presenta tasas de cobertura y conexion
domiciliaria casi perfectas.?

Para los objetivos de este trabajo también es relevante comparar las tasas de acceso
entre hogares pobres y no pobres (ver Figura 3.4). Las definiciones de pobreza surgen
de cotejar el ingreso equivalente del hogar con la linea de pobreza extrema ($66.63
mensuales) 0 moderada ($155.58 mensuales), obtenidas como el promedio de las lineas
de pobreza oficiales de abril y septiembre de 1996. Como es de esperar, en varios
servicios las diferencias son dramaticas. Por ejemplo, s6lo el 14% de los hogares
clasificados como extremadamente pobres tiene conexion domiciliaria al sistema de
cloacas, en comparacion con el 57% correspondiente al resto de los hogares.

En las Figuras 3.3 y 3.4 también se ilustra la proporcion de hogares que usa GLP. El
GLP sustituye al gas natural en los hogares sin conexion, por lo que el patron de
consumo de GLP es decreciente con el ipcf y la cobertura del agregado de ambos
combustibles es casi perfecta, independientemente del nivel de ingreso.

Las curvas de concentracion miden la forma en la que los accesos a los servicios se
distribuyen en la poblacion. En el eje horizontal se mide la proporcion acumulada de
hogares, ordenados en forma creciente de acuerdo a sus ingresos; consecuentemente
este eje varia entre 0 a 1. El eje vertical mide la proporcién de los accesos que se
corresponden con los distintos niveles acumulados de ingresos. En el caso extremo en el
que todos los hogares tienen acceso al servicio, la curva de concentracién es una recta
con pendiente de 45°: el 25% de los hogares mas pobres tiene, naturalmente, el 25% del
total de accesos, y asi sucesivamente. Consecuentemente, a la recta de 45° se la conoce
como linea de perfecta igualdad (Ipi) Cuando la curva de concentracién se encuentra
por debajo (arriba) de la Ipi es porque los accesos se distribuyen en forma pro-rico (pro-
pobre). Por ejemplo, si el 25% mas pobre de la poblacion acumula menos (mas) que el
25% del total de los accesos la distribucion del acceso es pro-rico (pro-pobre).
Entonces, el acceso a un servicio esta peor distribuido cuanto mas por debajo se
encuentre la curva de concentracion de la Ipi. Los indices de concentracion intentan
captar cuan lejos y en qué direccién se encuentran las curvas de concentracion con
respecto a la Ipi. El rango de los indices de concentracion es de -100 a 100. Valores
negativos corresponden a concentraciones pro-pobre, valores positivos a

¥ No pueden identificarse a partir de la ENGH los casos de conexiones clandestinas. Los hogares en esta
situacion estarian incluidos entre los que disponen de conexion domiciliaria.



concentraciones pro-rico, y un valor igual a cero indica que la distribucion, en este caso
del acceso, es neutral.

En la Figura 3.5 se grafican las curvas de concentracion del acceso a cada uno de los
servicios tomando como variable de bienestar para ordenar a los hogares al ipcf. A
modo de referencia, también se grafica la linea de perfecta igualdad. En el caso del
acceso, las curvas de concentracion muestran el porcentaje del total de hogares que tiene
acceso a un servicio, ordenando progresivamente los hogares a partir de los mas pobres.
Los correspondientes indices de concentracion se reportan en la Tabla 3.2, junto con los
que surgen al utilizar el gasto per capita familiar (gpcf) como variable de bienestar para
ordenar a los hogares.

En linea con la evidencia presentada anteriormente, la distribucion del acceso a los
servicios de agua, cloacas y gas natural tiene un sesgo pro-rico, lo que se refleja en
curvas de concentracion por debajo de la Ipi, y en indices de concentracion positivos. El
acceso a cloacas muestra la mayor concentracion pro-rico, seguido por teléfono, gas
natural y agua, en ese orden. El acceso al servicio eléctrico estd distribuido
practicamente en forma igualitaria (la curva de concentracién coincide con la Ipi). Los
resultados son independientes de la medida de bienestar utilizada (ipcf o gpcf) y reflejan
fundamentalmente las diferencias en el acceso por nivel econémico que existen en el
Conurbano.

En el caso del GLP, la curva de concentracion estd siempre por encima de la linea de
45°, lo que indica un marcado sesgo pro-pobre: los indices de concentracion
correspondientes a la Region Metropolitana casi duplican en valor absoluto los
correspondientes a cloacas Yy triplican los de gas natural.

En sintesis, los resultados de esta seccidn muestran que con excepcion de la
electricidad, en varios servicios publicos existen diferencias sustanciales en la
accesibilidad a los servicios para distintos niveles socioeconomicos. Consecuentemente,
las politicas orientadas a promover el acceso a los sectores mas desaventajados pueden
tener un fuerte impacto igualador en la distribucion del bienestar social. Es relevante
sefialar el caso del GLP, cuya utilizacién tiende a concentrarse en los sectores de bajos
ingresos que no tienen conexion a la red de gas natural.



4. Incidencia distributiva del gasto

La seccion anterior sugiere que la correlacion entre las posibilidades de acceso a los
servicios publicos y los niveles de ingresos es considerable. En esta seccién se estudia la
misma cuestion pero focalizando en el gasto en servicios publicos. Se consideran los
siguientes servicios: agua (que incluye también los gastos en cloacas y desagues
pluviales para los hogares que tienen conexion también a estos servicios), electricidad,
teléfono, gas natural y GLP. El andlisis de incidencia distributiva del gasto permea las
dimensiones de consumo fisico y estructura tarifaria, pero no la de acceso ya que sélo se
consideran hogares con gastos positivos.

La Figura 4.1 presenta el gasto promedio para la Ciudad de Buenos Aires, el Conurbano
y el Area Metropolitana como agregado. En general no se observan diferencias
significativas entre las regiones. Los gastos mas elevados se corresponden al servicio
telefénico, y los méas bajos al agua (38.3 pesos en el primer caso contra 11.2 en el
segundo).

El andlisis de los patrones de gasto por quintiles de ipcf revela un comportamiento
interesante. Los casos de agua, electricidad y gas natural presentan perfiles
relativamente estables en los ingresos, mientras que el gasto en telefonia presenta un
perfil marcadamente creciente, en particular para el tramo mas rico de la distribucion
del ingreso. Es relevante remarcar que los perfiles de gastos aparecen como mas
equitativos en comparacion con los de accesos, ya que los primeros estudian la
distribucion de los gastos condicional a los hogares con conexion, de modo que una vez
que el andlisis se concentra en las familias que efectivamente acceden a los servicios, la
elasticidad ingreso es marcadamente inferior (excepcion hecha de los servicios de
teléfono y GLP). Ver Figura 4.2.

Es interesante observar que a diferencia del gasto por hogar, el gasto per capita presenta
perfiles crecientes en el ipcf. En los quintiles inferiores, el mayor tamafio de las familias
y la propension a agrupar varias familias dentro del hogar a fines de aprovechar
economias de escala internas al mismo, hace que el gasto per capita sea sustancialmente
menor que el gasto por hogar.* En el caso del agua, por ejemplo, las diferencias en los
gastos entre hogares pobres y no pobres se magnifican cuando esos gastos se expresan
en términos per capita. La diferencia de gasto por hogar entre el quintil superior y el
inferior es muy pequefia (un 32% mayor en el ultimo quintil), mientras que en términos

* Para més detalles sobre la relacion entre el tamafio familiar y la distribucion de ingresos, ver Marchionni
(2005).



per capita el gasto del quintil superior mas que duplica al del primer quintil (126%
mayor).

Estos resultados son muy importantes para el estudio del disefio e implementacion de
las tarifas sociales. La débil relacion entre los niveles de gasto en servicios por hogar y
los ingresos sugiere que es muy dificil usar los primeros para detectar hogares pobres,
que son los destinatarios principales de una tarifa social. En segundo lugar, estos
resultados sugieren que algunas dimensiones sociodemograficas, como el tamafio del
hogar, pueden ser herramientas Utiles para distinguir hogares pobres y no pobres,
consecuencia de que la relacion entre ingreso y gasto per capita en servicios es mas
fuerte que la que existe entre ingreso y gasto en servicios del hogar. Navajas (2007)
obtiene conclusiones similares en su estimacion de una demanda para gas natural.

La Figura 4.3 presenta los patrones de gasto para hogares pobres y no pobres,
distinguiendo las definiciones de pobreza extrema y moderada. La comparacion entre
servicios es similar a la que surge del gasto agregado (Figura 4.1). También se aplican
los comentarios del parrafo anterior, en el sentido de que las discrepancias en los niveles
de gastos entre pobres y no pobres son pequefias a la luz de las discrepancias en los
ingresos de los distintos grupos. Las diferencias son importantes solo en el caso de
teléfonos.

Las comparaciones anteriores se refieren a la relevancia absoluta del gasto en servicios
publicos, pero es también relevante estudiar una nocion relativa, en base a las
proporciones sobre el ingreso (o gasto) total familiar. A diferencia de los casos
anteriores, los perfiles de participacién de gastos en servicios publicos por quintil de
ingreso y gasto son marcadamente decrecientes (Figura 4.4). Es relevante remarcar que
en practicamente todos los casos, para el quintil méas pobre, el gasto en cada servicio es
mayor como proporcion del ingreso que del gasto total familiar, lo que indica que el
ingreso corriente de estos hogares subestima el verdadero nivel de bienestar, mejor
aproximado por el gasto total. La Figura 4.5 presenta el gasto agregado en servicios
como proporcion del gasto total (panel izquierdo) y del ingreso total (panel derecho).
Como es de esperar de los resultados anteriores, la participacion del gasto total en
servicios en el presupuesto presenta un claro perfil decreciente, especialmente cuando se
pasa del primer al tercer decil. Esta suerte de “discontinuidad” es interesante ya que
sugiere que el impacto de alterar las tarifas publicas es notoriamente mayor en los dos
deciles inferiores de la distribucion del ingreso.

Finalmente, la Figura 4.6 y la Tabla 4.1 presentan un analisis de concentracion del gasto
(por hogar y per capita), similar al realizado en la seccion anterior para el acceso a los



servicios. En todos los casos la distribucién de los gastos es pro-rico, acentuandose este
patrén cuando se considera el gasto per capita en vez del gasto total, en linea con los
comentarios hechos anteriormente. Es importante recordar que para el analisis
distributivo de los gastos sélo se consideran hogares usuarios del servicio, es decir, se
excluyen hogares con gastos nulos, lo que permite estudiar la concentracion de los
gastos independientemente de la de los accesos. Esto explica por qué el gasto en GLP es
pro-rico a pesar de la fuerte concentracion pro-pobre del uso de este combustible.

A fines comparativos, la Figura 4.6 también presenta la curva de Lorenz, que es una
curva de concentracion aplicada a la distribucién de los ingresos de los hogares, en este
caso del ipcf. Se observa que la distribucion de los ingresos tiene una mayor
concentracion pro-rico que la de los gastos. Esto implica que si, por ejemplo, se
implementara un subsidio proporcional al gasto total (o per capita) del hogar, el
subsidio seria progresivo, es decir, la distribucion del ingreso después del subsidio
estaria menos concentrada que la distribucion antes del subsidio.

5. Incidencia distributiva del consumo fisico de gas y electricidad

El analisis de gastos de la seccion anterior permea tanto el consumo fisico de los
distintos servicios asi como la estructura tarifaria que enfrentan los hogares. Los datos
de la ENGH 96/97 son, naturalmente, datos de gastos, de modo que a fines de recuperar
los consumos fisicos se usa informacion sobre las tarifas vigentes aplicando la
metodologia descripta en la seccion 2 y en el Apéndice.

La Figura 5.1 muestra consumos promedio de electricidad y gas, para la Ciudad de
Buenos Aires, el Conurbano y toda el Area Metropolitana. No se observan diferencias
significativas entre regiones pero si entre el gas natural y su sustituto, el GLP. Cabe
aclarar que el consumo de GLP se expresa en unidades (m®) caléricamente equivalentes
a las del gas natural, con lo que resulta muy significativa la diferencia en el consumo
medio por hogar entre ambos combustibles. Esta diferencia se explica mayormente por
fuertes diferencias en los precios.’

Con respecto a la estructura de consumo total y per capita de los hogares a lo largo de la
distribucion del ipcf (ver Figura 5.2) ambas presentan perfiles crecientes. Es interesante
remarcar, al igual que con el gasto, que si bien tanto el consumo total como el per capita
crecen con el ipcf, el cambio porcentual del consumo per capita es muy superior al del

% Ver Campano y Salvatore (2006) para una exposicion detallada de estas herramientas.

® El precio medio del gas natural correspondiente al total consumido segdn la EMGH 96/97 es de 0.263
pesos por m* mientras que el precio por m® equivalente de GLP es de 0.664 pesos.
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consumo total del hogar. Un comportamiento acorde se observa al comparar el consumo
promedio de los hogares pobres con el de los demas hogares (ver Figura 5.3).

El analisis de concentracion, resumido en las curvas e indices de concentracion de la
Figura 5.4 y Tabla 5.1, sugiere que los consumos de gas natural y electricidad estan méas
concentrados que los gastos correspondientes, lo cual es esperable en base a la
existencia de cargos fijos y, para electricidad, diferenciales de tarifas por niveles de
consumo. La concentracion del consumo de GLP es idéntica a la de los gastos
correspondientes porque se considerd un precio medio constante para recuperar el
consumo fisico y las medidas de concentracion son invariantes a la escala.

6. Estructuras socioecondémicas y gasto en servicios publicos

El analisis de la Seccion 4 establece claramente que si bien en términos absolutos los
gastos en servicios publicos son levemente crecientes en los ingresos, 1os mismos tienen
una fuerte participacion en el presupuesto de los hogares menos favorecidos, lo que
constituye una primera justificacion para la elaboracion de tarifas sociales. Esta seccidn
presenta un analisis mas pormenorizado de la relacion entre ingresos familiares y gastos
en servicios publicos, con el fin de establecer con mayor precision los canales a través
de los cuales es posible distinguir el consumo de hogares desfavorecidos y, en
consecuencia, disefiar esquemas tarifarios que no alteren sustancialmente su bienestar.

El panel (a) de la Figura 6.1 muestra la relacion del gasto en electricidad y gas natural
con el ingreso per capita para los hogares del Area Metropolitana. Como puede
observarse, los datos presentan una gran dispersion, signo de la debilidad en la relacion
entre gastos e ingresos. Las correlaciones entre los logaritmos de estas variables, si bien
estadisticamente significativas, son muy pequefias (menores que 0.1).

Para explorar mas profundamente la relacion entre el gasto en servicios y el ingreso de
los hogares, la Tabla 6.1 muestra los resultados de estimar curvas de Engel simples, esto
es, modelos lineales en donde la variable explicada es el logaritmo del gasto per capita
en cada servicio de cada hogar y la variable explicativa es el logaritmo del ingreso per
capita familiar. Los modelos se estiman para cuatro servicios (agua, electricidad, gas
natural y GLP) y tres &reas geograficas por separado (total de la Region Metropolitana,
y sus dos subregiones: Ciudad de Buenos Aires y Conurbano). En todos los casos, las
elasticidades ingreso son positivas e inferiores a uno, oscilando entre 0.23 y 0.43. Los
valores mas altos corresponden al caso del GLP y los mas bajos al del gas natural.
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Si bien el ingreso es una variable significativa en dar cuenta del gasto per capita, la
mayor parte de la variabilidad en este Gltimo se debe a otros factores, lo cual se refleja
en los muy bajos valores del coeficiente de determinacién (ajustado), que nunca supera
el valor 0.245. Consecuentemente, aln dentro de grupos de ingreso similar, existen
notorias diferencias en el gasto per capita en estos servicios. Esta imprecisa relacion
entre el ingreso y el gasto (que se extiende a la relacién entre el ingreso y el consumo
fisico, ver panel (b) de la Figura 6.1) limita la posibilidad de identificar a los hogares
méas pobres a partir de la observacion de su consumo de servicios, ya que, como
consecuencia de lo anterior, los hogares de consumo bajo no necesariamente son de
ingreso bajo, y viceversa.

En la Tabla 6.2 se extiende el analisis de curvas de Engel mediante la inclusién de un
conjunto de variables explicativas que capturan caracteristicas socioecondémicas del
hogar. La Tabla 6.3 presenta la definicion de esas variables. Como es de esperar, al
controlar por estas caracteristicas se reducen las elasticidades ingreso a
aproximadamente la mitad de los valores encontrados en el modelo no condicionado.
Esto refleja el simple hecho de que anteriormente el ingreso captaba el efecto de
determinantes del gasto relacionados con el ingreso, positivamente (como la cantidad de
habitaciones en el hogar) o negativamente (como la cantidad de miembros). La bondad
de ajuste del modelo aumenta significativamente (practicamente al triple), lo cual es
compatible con la idea de que el ingreso no es suficiente para captar los determinantes
del gasto y que, por el contrario, se requiere una caracterizacion multidimensional en
base a atributos sociodemograficos, mas alla del ingreso de las familias.

7. Conclusiones

La relevancia de una politica social destinada a facilitar el consumo de ciertos bienes y
servicios a determinados sectores de la poblacion depende de que, efectivamente, estos
consumos constituyan una parte esencial del bienestar de esta poblacion de referencia, y
de que la distribucion de los mismos pueda alterarse mediante la aplicacion de politicas
concretas dirigidas a alcanzar a esa poblacion. Consecuentemente, un paso inicial en la
adopcién e implementacion de un esquema de tarifas sociales consiste en estudiar las
caracteristicas distributivas del acceso, gasto y consumo de servicios publicos. Este es el
principal objetivo de este estudio empirico.

Los resultados obtenidos sefialan que las principales discrepancias entre los hogares
pobres y el resto se dan fundamentalmente en el acceso a varios servicios puablicos y en
el impacto presupuestario del gasto en estos servicios. Es decir, en comparacion con las
familias mas ricas, las pobres tienen serias dificultades en acceder a los servicios
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publicos y, cuando acceden, destinan una parte sustancial de su presupuesto en estos
servicios. Esto sugiere que existe un importante espacio de politica para la
implementacién de un esquema de tarifas sociales orientado a mejorar el acceso y
aliviar la carga presupuestaria de las familias mas pobres.

Asi y todo, en términos absolutos la relacion entre los gastos (y consumos) y el ingreso
de los hogares es muy débil, lo cual sugiere que una tarifa social destinada a mejorar el
bienestar de los pobres enfrenta un importante desafié en su disefio de focalizacion. Méas
concretamente, cuando la relacion entre el ingreso y el consumo de servicios es débil,
las familias que consumen poco no son necesariamente las mas pobres, de modo que
una politica simplista orientada a facilitar los consumos bajos posiblemente excluya a
una gran cantidad de familias pobres, y termine favoreciendo a familias no pobres de
consumos bajos. Este estudio sugiere que varias caracteristicas demograficas, tales
como la localizacién geografica o el tamafio de las familias, pueden asistir
favorablemente a este disefio.

Finalmente, es relevante remarcar las dificultades empiricas que enfrentan los estudios
distributivos sobre la provision y consumo de servicios publicos, los cuales requieren
datos desagregados sobre los accesos, consumo y gasto en servicios publicos, asi como
de las caracteristicas sociodemogréaficas de los hogares, tanto para el estudio de las
caracteristicas distributivas como para el eventual disefio de la focalizacion y posterior
evaluacion de las tarifas sociales. Cotejar y actualizar los resultados de este estudio a la
luz de datos confiables recientes es una tarea crucial para investigaciones futuras.
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Anexo: recuperacion del consumo fisico a partir del gasto

Este Anexo detalla la metodologia utilizada para recuperar el consumo fisico a partir del
gasto observado para un hogar de la ENGH 96/97. Para ello es necesario conocer la
estructura tarifaria vigente en el periodo bajo estudio para cada uno de los servicios

Estructuras tarifarias

Electricidad

La estructura de la tarifa del servicio eléctrico residencial es en dos partes: (i) por un
lado el consumidor abona un monto fijo independientemente de su consumo, y (ii) por
otro paga un precio por cada kWh (kilovatio/hora) consumido. A su vez la tarifa tiene
un “quiebre” dependiendo del nivel de consumo medido en el bimestre, definiendo asi
dos tipos de consumidores: los usuarios tipo R1 son aquellos con un consumo inferior a
300 kWh por bimestre, mientras que los usuarios tipo R2 son aquellos cuyo consumo
fisico supera ese umbral. Esquematicamente la tarifa residencial de electricidad es:

T, =A +BkWh sikWh <300
T, = A, + B,kWh sikWh > 300

donde A es el cargo fijo, B;j es el cargo variable y T; es la tarifa facturada al usuario tipo
Ri antes de impuestos y tasas.

Gas Natural

En el servicio de gas por red la tarifa también presenta un abono fijo, otro variable y un
monto de facturacion minima. La estructura de la tarifa es la siguiente:

T=A+Bm® siT>T,,

donde A es el cargo fijo, B el cargo variable, T, monto minimo de facturacion sin
impuestos y T es la tarifa facturada antes de impuestos y tasas

Gas Envasado (GLP)

La tarifa de gas envasado es la mas simple de todas pues consiste en un precio uniforme
por m*® de GLP.
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Estimacion del consumo fisico a partir de la ENGH:

El gasto observado en la encuesta es el monto total facturado en cada bimestre, que
incluye los impuestos correspondientes al area geogréafica a la que pertenece el hogar.
Es decir, el monto observado en la encuesta es Tg = (1+t)T, donde t representa la suma
de impuestos y tasas correspondientes a la zona de residencia del hogar y T el monto
facturado antes de impuestos. Para recuperar el consumo fisico se procedid, en una
primera etapa, a recuperar la factura neta de impuestos descontando las tasas
correspondientes a la zona de residencia del hogar (ya sea Conurbano o Ciudad de
Buenos Aires). La formula aplicada para la deduccion impositiva fue la siguiente:

Th :E
1+t

donde t es la suma de impuestos y tasas correspondientes a la jurisdiccion en la cual
reside el hogar h. La segunda etapa implica obtener el consumo fisico a partir de la
factura neta de impuestos. Las formulas difieren por servicio.

Electricidad: primero se estiman los consumos fisicos (en kWh) restando a la factura
neta de impuestos el costo fijo y dividiendo este resultado por el costo variable. Esto se
realiza para cada tarifa R1 y R2, obteniéndose dos valores de consumo kWh; y kWh,
respectivamente. Luego se comparan los consumos obtenidos con el umbral de 300
kWh por bimestre para determinar cual es la estimacién mas verosimil siguiendo el
siguiente criterio:

KWh, Si kWh, > 300
kWh = kWh, si kWh, <300 y kWh, <300
no se considera el hogar si- wh, <300 y kwh, > 300

Gas Natural: el primer paso consiste en verificar si el monto neto de impuestos supera
la factura minima. En caso afirmativo se realiza la estimacion del consumo fisico
(medido en m?). Si el gasto observado es menor que la factura minima, el hogar no se
considera dentro de la muestra empleada para el anélisis.

Gas Envasado (GLP): el consumo en m® se obtiene simplemente dividiendo el gasto en
gas envasado efectuado en el hogar por una estimacion del precio uniforme vigente en
el periodo que se realizo la encuesta. Dado que la energia en calorias de una unidad de
GLP (medida en kg) es distinta a la de una unidad de Gas Natural (en m?), el precio
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uniforme es corregido utilizando una equivalencia de kilocalorias (Cuadro A.1). De esta
forma, el consumo de GLP queda expresado en m® equivalentes a m* de gas natural.

Tabla A.1. Poder calorico en kilocalorias del gas natural y GLP

Poder caldrico en kcal Superior  Inferior
1 kg de GLP 11900 10950
1 m®de GN 9300 8400
Factor de conversion o 1.3036
Precios kg de GLP a consumidor final
Afo 1996 (Fuente FIEL) 0.8650
|Precio GLP equivalente a m3 de Gas Natural 2 0.6636 |

Notas:
(1) Cociente entre 10950 y 8400
(2) Cociente entre 0.8650 y 1.3036

Parametros tarifarios

Los valores asignados a cada uno de los pardmetros A y B de las ecuaciones anteriores
surgen de promediar los valores vigentes entre febrero de 1996 y febrero 1997, periodo
en que fue relevada la informacion de la ENGH 96/97. La Tabla A.2 muestra los valores
utilizados para los costos fijos y variables, separados por tipo de servicio y area
geografica, mientras que en la Tabla A.3 se listan los distintos tipos de tasas e impuestos
utilizados en la estimacion del consumo. Notese que si bien las tarifas son similares
cuando se compara la Ciudad de Buenos aires con el Conurbano, la carga impositiva
difiere significativamente.

Tabla A.2. Parametros tarifarios

Conurbano Cdad. Bs. As.

Electricidad
A= 4.11875 4.11875
B, = 0.08446 0.08446
A,= 14.90542 14.90542
B,= 0.04833 0.04833

Gas Natural
A= 8.2169 8.2146
B= 0.1487 0.1482
Thin = 13.5629 13.8688

GLP

p= 0.6636 0.6636

Nota (1): Precio GLP equivalente a m 3 de Gas Natural de 9300kcal
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Tabla A.3. Impuestos y tasas en las tarifas de servicios publicos

Conurbano Cdad. Bs. As.
Electricidad
IVA 21.00% 21.00%
Ley 23681 0.60% 0.60%
Contribuciéon Municipal 16.14% 6.40%
Contribucion Provincial 6.40% -
Gas Natural
IVA 21.00% 21.00%
Contribuciéon Municipal 8.21% -
Contribucion Provincial 8.00% -

Algunos resultados

A continuacion se describe la composicion de usuarios del servicio de electricidad que
surge de aplicar el procedimiento descripto mas arriba. Como se observa en la Tabla
A.4, la distribucion de usuarios de energia eléctrica por tipo de tarifa para la Ciudad de
Buenos Aires no es significativamente distinta a la del Conurbano Bonaerense. Poco
mas de la mitad de los usuarios quedan tipificados como R2 para ambas regiones.

Tabla A.4. Composicién de usuarios de electricidad a partir de la ENGH 96/97

Tarifa Ciudad Conurbano Total Area
de Bs As Metropolitana
R1 48.1% 49.7% 49.2%
R2 51.9% 50.3% 50.8%
Total 100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia en base a ENGH 96/97-INDEC

En la Figura A.1 se muestra la distribucion de usuarios por tipo de tarifa por quintiles
del ingreso per capita familiar. Se observa un patron descendente en la proporcion de
usuarios que pagan la tarifa R1. Esto indicaria algun grado de concentracion del
consumo de energia eléctrica en los sectores de mayores ingresos.
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Figura A.1. Distribucion de usuarios segun tipo de tarifa por quintiles de ipcf.
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Tabla 2.1. Estructura de consumo en las ENGH

Rubro ENGH 1996/97 ENGH 2004/05

Alimentos y bebidas 31.3% 31.3%
Indumentaria 5.2% 7.2%
Vivienda y servicios basicos 12.7% 10.6%
Equipamiento y mantenimiento del hogar 6.6% 7.3%
Atencién médica y gastos para la salud 10.0% 8.4%
Transporte y comunicaciones 17.0% 16.1%
Esparcimiento 8.7% 9.0%
Educacion 4.2% 3.9%
Otros bienes y servicios 4.4% 6.3%
Total 100.0% 100.0%

Fuente: INDEC, Informe Metodoldgico N°13
http://www.indec.gov.ar/nuevaweb/cuadros/74/engh_12_06.pdf

Figura 3.1. Disponibilidad de redesy conexion domiciliaria
3.1.a. Region Metropolitana
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3.1.b. Ciudad de Buenos Aires y Conurbano

% de hogares con disponibilidad de red
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
Tabla 3.1. Expansion de conexiones a la red del servicio

OCdad. Bs. As
OConurbano

20



Area

Servicio Unidad geografica Comentarios
Agua @
1993 6007000 habitantes Nacional Datos segun el contrato que dio origen a la concesion.
2003 7740000 habitantes Nacional Valores de poblacion sujetos a actualizacion en base a datos Censales del afio 2001.
Cloacas
1993 4977000 habitantes Nacional Datos segun el contrato que dio origen a la concesion.
2003 5890000 habitantes Nacional Valores de poblacion sujetos a actualizacion en base a datos Censales del afio 2001.
Electricidad @
1997 1202657 hogares Capital
2494793  hogares Conurbano
2006 1310063 hogares Capital
2770071  hogares Conurbano
Gas Natural ()
1997 1196616 hogares Capital
2275479  hogares Pcia. Bs. As. Solo Metrogas, Camuzzi Gas Pampeana y Ban
2007 1281752  hogares Capital
2931856  hogares Pcia. Bs. As. Solo Metrogas, Camuzzi Gas Pampeana y Ban
Teléfonos @
1997 6826799 lineas en servicio  Nacional
2006 8599474 lineas en servicio  Nacional

Fuente: (1) ETOSS (Ente Regulador del Agua). (2) Informe del Sector Eléctrico, afios 1997 y 2006,
Secretaria de Energia. (3) ENARGAS (Ente Nacional Regulador del Gas). (4) CNC (Comision Nacional

de Comunicaciones).

Figura 3.2. Usuarios de GLP — Regidn Metropolitana
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Figura 3.3. Acceso a los servicios por quintil de ingreso per capita familiar
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Figura 3.4. Acceso a los servicios por condicion de pobreza
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
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Nota: las definiciones de pobreza surgen de cotejar el ingreso equivalente del hogar con la linea de
pobreza extrema ($66.63 mensuales) o moderada ($155.58 mensuales), obtenidas como el promedio de
las lineas de pobreza oficiales de abril y septiembre de 1996.
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Figura 3.5. Curvas de concentracion para el acceso -Hogares ordenados por ipcf
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Tabla 3.2. Indices de concentracion para el acceso

Indice de concentracién

hogares hogares
ordenados ordenados por
por ipcf gpcf
Total Regién Metropolitana
Agua 11.80 12.50
Cloacas 23.13 23.74
Electricidad 0.11 0.11
Gas Natural 16.78 16.44
Gas Envasado -45.80 -44.93
Teléfono 18.17 17.49
Cdad. Bs. As.
Agua 0.00 0.00
Cloacas 0.19 0.14
Electricidad 0.00 0.00
Gas Natural 2.67 2.50
Gas Envasado -48.30 -45.25
Teléfono 4.16 3.34
Conurbano
Agua 11.65 12.69
Cloacas 24.70 25.52
Electricidad 0.14 0.14
Gas Natural 20.06 19.36
Gas Envasado -35.63 -34.47
Teléfono 20.65 19.74

Fuente: elaboracién propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC

Nota: el rango del indice de concentracion es de -100 a 100. Valores negativos corresponden a
concentraciones pro-pobre, valores positivos a concentraciones pro-rico, y un valor igual a cero indica que la
distribucion del acceso es neutral.

Figura 4.1. Gasto promedio mensual
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Nota: los gastos en agua incluyen también los gastos en cloacas y desaglies pluviales para los hogares con
conexion a estos servicios.
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Figura 4.2. Gasto promedio mensual por quintil de ingreso per capita familiar
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
Nota: los gastos en agua incluyen también los gastos en cloacas y desaglies pluviales para los hogares con
conexion a estos servicios.

Figura 4.3. Gasto promedio mensual por condicion de pobreza
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
Nota: las definiciones de pobreza surgen de cotejar el ingreso equivalente del hogar con la linea de pobreza
extrema ($66.63 mensuales) o moderada ($155.58 mensuales), obtenidas como el promedio de las lineas de

pobreza oficiales de abril y septiembre de 1996. Los gastos en agua incluyen también los gastos en cloacas y

desagiies pluviales para los hogares con conexion a estos servicios.
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Figura 4.4. Participacion del gasto en servicios en el ingreso y gasto total familiar
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC

Nota: Para la linea que representa el gasto en servicios sobre el ingreso total familiar los hogares estan ordenados por quintiles de ingreso capita familiar, mientras
gue para la que representa el gasto en servicios sobre el gasto total familiar los quintiles son de gasto per capita familiar. Los gastos en agua incluyen también los
gastos en cloacas y desaguies pluviales para los hogares con conexidn a estos servicios.
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Figura 4.5. Participacion del gasto en servicios en el presupuesto total de los hogares
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
Nota: los gastos en agua incluyen también los gastos en cloacas y desagiies pluviales para los hogares con conexion a estos servicios.
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Figura 4.6. Curvas de concentracion para el gasto total y per capita del hogar — Hogares ordenados por ipcf
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC

Nota: los gastos en agua incluyen también los gastos en cloacas y desagiies pluviales para los hogares con conexion a estos servicios.
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Tabla 4.1. Indices de concentracion del gasto total y per capita del hogar

Gasto Total por Hogar

Gasto Per capita del Hogar

hogares hogares hogares hogares
ordenados  ordenados ordenados por ordenados por
por ipcf por gpcf ipcf gpcf
Total Regi6on Metropolitana
Agua 6.27 6.32 14.45 17.62
Electricidad 2.27 1.67 15.30 16.66
Gas Natural 3.12 2.35 12.53 14.60
Gas Envasado 7.96 8.27 22.20 23.14
Cdad de Bs. As.
Agua 6.60 5.39 15.16 18.12
Electricidad 2.98 1.33 12.53 15.37
Gas Natural 3.16 1.67 10.81 14.32
Gas Envasado 4.60 5.14 17.40 19.73
GBA
Agua 5.37 6.36 11.82 15.71
Electricidad 3.83 3.64 16.00 17.12
Gas Natural 5.81 5.55 14.07 15.81
Gas Envasado 8.07 8.49 22.23 23.10

Fuente: elaboracion propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
Nota: el rango del indice de concentracion es de -100 a 100. Valores negativos corresponden a
concentraciones pro-pobre, valores positivos a concentraciones pro-rico, y un valor igual a cero indica que la
distribucion del gasto es neutral. Los gastos en agua incluyen también los gastos en cloacas y desaglies

pluviales para los hogares con conexion a estos servicios.

Figura 5.1. Consumo promedio de electricidad, gas natural y GLP
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
Nota: el consumo de GLP esta expresado en m® caléricamente equivalentes al gas natural.
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Figura 5.2. Consumo bimestral promedio por quintil de ingreso per capita familiar
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
Nota: el consumo de GLP esta expresado en m® caléricamente equivalentes al gas natural.

30



Figura 5.3. Consumo bimestral por condicién de pobreza
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC

Nota: el consumo de GLP esta expresado en m® caléricamente equivalentes al gas natural. Las definiciones de

pobreza surgen de cotejar el ingreso equivalente del hogar con la linea de pobreza extrema ($66.63

mensuales) o moderada ($155.58 mensuales), obtenidas como el promedio de las lineas de pobreza oficiales

de abril y septiembre de 1996.

31



Figura 5.45. Curvas de concentracion del consumo - Hogares ordenados por ipcf

Electricidad
kWh por hogar

Gas Envasado

metros cubicos por hogar

Gas Natural
metros cubicos por hogar

p% mas pobre

oWnNSU0d ap OPEINWNJE %

p% mas pobre

p% mas pobre

Concentracion del consumo ~ ———— Lorenzl

Concentracion del consumo =~ ———— Lorenzl

Concentracion del consumo =~ ———— Lorsnzl

Electricidad
kWh per capita

Gas Envasado
metros cuibicos per capita

Gas Natural
metros cubicos per capita

p% mas pobre

0OWNSU0d 3p OpEINWNJE %

p% mas pobre

p% mas pobre

Concentracién del consumo ~ ———— Lurenzl

Concentracion del consumo =~ ———— Lorenzl

Concentracién del consumo ~ —— —Lorenzl

Fuente: elaboracién propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
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Tabla 5.1. indices de concentracién del consumo

Consumo Total del Hogar

Consumo Per capita del Hogar

Hogares Hogares Hogares Hogares
ordenados por ordenados por ordenados ordenados
ipcf gpcf por gpcf por gpcf
Total Region Metropolitana
Electricidad 5.18 4.48 17.91 19.08
Gas Natural 5.67 4.72 15.01 16.75
Gas Envasado 7.96 8.27 22.20 23.14
Ciudad de Bs. As.
Electricidad 4.69 2.48 13.94 16.26
Gas Natural 4.26 2.21 11.63 14.67
Gas Envasado 4.60 5.14 17.40 19.73
Conurbano
Electricidad 5.61 5.46 17.70 18.68
Gas Natural 7.79 7.47 16.18 17.52
Gas Envasado 8.07 8.49 22.23 23.10

Fuente: elaboracién propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC

Nota: el rango del indice de concentracion es de -100 a 100. Valores negativos corresponden a
concentraciones pro-pobre, valores positivos a concentraciones pro-rico, y un valor igual a cero indica que la

distribucion del consumo es neutral.
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Figura 6.1. Relacién de gastos y consumos con el ingreso per capita familiar

6.1.a. Relacion entre el gasto y el ingreso per capita familiar (en logaritmos)
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
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Tabla 6.1. Estimacién de curvas de Engel no condicionadas

Variable Dependiente: In(gasto per capita del hogar en el servicio)

Agua Electricidad
Total Regién Ciudad de Conurbano Total Regién Ciudad de Conurbano
Metropolitana Bs. As. Metropolitana Bs. As.
In(Ingreso per capita del hogar) 0.369** 0.375** 0.323** 0.314** 0.282** 0.348**
(19.95) (13.90) (11.66) (31.13) (13.35) (26.86)
Constante -1.009** -0.982** -0.787** 0.088 0.248 -0.079
-8.84 -5.66 -4.81 -1.5 -1.84 -1.09
Observaciones 2652 994 1658 4515 1243 3272
R? ajustado 0.15 0.199 0.087 0.226 0.173 0.23
Estadistico F 397.98 193.23 135.86 969.29 178.33 721.49
Gas Natural Gas Envasado
Total Region  Ciudad de Total Regién Ciudad de
h Conurbano : Conurbano
Metropolitana Bs. As. Metropolitana Bs. As.
In(Ingreso per capita del hogar) 0.244** 0.225** 0.299** 0.423** 0.380** 0.429**
(15.74) (8.48) (14.57) (17.88) (4.21) (16.86)
Constante 0.334** 0.391* 0.062 -1.152* -0.946 -1.179**
-3.65 -2.33 -0.52 -9.79 -1.81 -9.4
Observaciones 3398 1177 2221 1305 87 1218
R? ajustado 0.086 0.071 0.108 0.245 0.188 0.243
Estadistico F 247.84 71.91 212.16 319.66 17.69 284.38

Nota: estadisticos t robustos entre paréntesis. * significativo al 5%, ** significativo al 1%
Fuente: elaboracién propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
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Tabla 6.2. Estimacion de curvas de Engel condicionadas

Variable Dependiente: In(gasto per capita del hogar en el servicio)

Agua Electricidad Gas Natural Gas Envasado
Total Regién  Ciudad de Conurbano Total Regién Ciudad de Conurbano Total Regién  Ciudad de Conurbano Total Regién  Ciudad de Conurbano
Metropolitana Bs. As. Metropolitana Bs. As. Metropolitana Bs. As. Metropolitana  Bs. As.
In(Ingreso per capita del hogar) 0.139** 0.192* 0.085** 0.144** 0.128** 0.158** 0.118* 0.097** 0.141** 0.204** -0.123 0.216**
(6.95) (6.62) (3.10) (12.81) (5.86) (11.76) (6.98) (3.36) (6.70) (8.91) (1.14) (9.22)
nimero de miembros -0.278* -0.262** -0.288** -0.179** -0.188** -0.176** -0.205** -0.235* -0.192** -0.162** -0.266** -0.158**
(23.33) (14.06) (19.07) (35.02) (15.77) (31.08) (25.32) (15.66) (20.54) (18.52) (9.44) (17.62)
cantidad de habitaciones 0.083** 0.063** 0.091** 0.039** 0.03 0.048** 0.059** 0.074** 0.052** 0.062** 0.150* 0.058**
(7.25) (4.68) (5.25) (4.17) (1.73) (5.02) (5.17) (4.27) (3.46) (3.90) (2.56) (3.50)
Jefe con Primaria Completa -0.029 -0.021 -0.038 0.017 0.046 0.015 0.094* 0.13 0.091* -0.038 -0.241 -0.037
(0.59) 0.23) (0.66) 0.72) (0.57) (0.61) (2.50) (1.49) (2.20) (1.06) (1.57) (1.01)
Jefe con Secundaria Incompleta -0.114* -0.097 -0.105 0.063* 0.176* 0.029 0.116** 0.145 0.097 -0.132* -0.211 -0.141*
(2.05) (0.98) (1.59) (2.27) (2.11) 0.97) (2.63) (1.50) (1.96) (2.58) (1.36) (2.63)
Jefe con Secundaria Completa 0.015 -0.013 0.023 0.062* 0.119 0.055 0.107* 0.167* 0.086 0.069 -0.449 0.105
(0.28) (0.14) (0.35) (2.23) (1.48) (1.83) (2.54) (1.98) (1.73) (0.90) (1.40) (1.38)
Jefe con Superior Incompleto -0.002 -0.096 0.082 -0.018 0.067 -0.048 0.107* 0.128 0.143* 0.031 0.734* -0.048
(0.03) (1.01) (1.00) (0.53) (0.80) (1.18) (2.19) (1.44) (2.26) (0.16) (2.60) (0.24)
Jefe con Superior Completo 0.036 -0.018 0.058 0.062 0.138 0.055 0.132%* 0.207* 0.091 0.064 -0.2 0.136
(0.65) (0.19) (0.76) (1.88) (1.68) (1.43) (2.68) (2.32) (1.44) (0.50) (1.08) (0.84)
Departamento 0.001 -0.105* -0.021 -0.095** -0.081* -0.052* -0.098** -0.089 -0.032 0.085 0.028 0.151
(0.04) (2.32) (0.50) (5.50) (2.33) (2.06) (3.73) (1.64) (1.01) (1.36) (0.20) (1.96)
Aire Acondicionado 0.070* 0.057 0.096**
(2.46) (1.29) (2.61)
Calefaccioén Central -0.156** -0.311* 0.209* 0.177 0.582 0.304
(2.94) (3.92) (2.24) (0.64) (1.68) (0.49)
Artefactos Fijos 0.107* -0.046 0.191** 0.026 0.159 0.021
(2.77) (0.64) (4.31) (0.40) (0.51) (0.32)
Artefactos Moviles 0.003 -0.146 0.091 -0.002 0.009 -0.004
0.07) (1.86) (1.82) (0.05) (0.07) (0.11)
Constante 1.002** 0.835** 1.281% 1.556** 1.610** 1.456** 1.432% 1.660** 1.218* 0.507** 2.648** 0.441*
-8.02 -4.11 -7.82 -22.37 -9.81 -18.45 -13.03 -8.26 -9.19 -3.98 -3.89 -3.38
Observaciones 2652 994 1658 4515 1243 3272 3396 1176 2220 1301 86 1215
R? ajustado 0.439 0.491 0.391 0.469 0.419 0.478 0.303 0.33 0.302 0.452 0.57 0.449
Estadistico F 98.75 38.5 54.34 228.51 46.57 173.49 83.82 33.58 58.26 73.33 15.93 69.88

Nota: estadisticos t robustos entre paréntesis. * significativo al 5%, ** significativo al 1%
Fuente: elaboracion propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
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Tabla 6.3. Definicion de variables

Variable

Definicién

Fuente

Gasto per capita del hogar en el servicio

Gasto total de gasto en el servicio (mensualizado) dividido por la cantidad de
miembros del hogar

ENGH 96/97

Ingreso per capita del hogar

Ingreso total de los Ultimos seis meses (mensualizado) dividido por la cantidad de|
miembros del hogar

ENGH 96/97

NUmero miembros NuUmero total de miembros del hogar ENGH 96/97

Cantidad de habitaciones Numero de habitaciones en el hogar ENGH 96/97

Jefe con Primaria Completa Variable blr_1ar|a_ que toma el valor 1 si el maximo nivel alcanzado por el jefe del ENGH 96/97
hogar es primaria completa

Jefe con Secundaria Incompleta Variable binaria qqe ltoma el valor 1 si el maximo nivel alcanzado por el jefe del ENGH 96/97
hogar es secundaria incompleta

Jefe con Secundaria Completa Variable binaria que toma el valor 1 si el maximo nivel alcanzado por el jefe del ENGH 96/97
hogar es secundaria completa

Jefe con Superior Incompleto Variable blnanz?\ que toma el valor 1 si el maximo nivel alcanzado por el jefe del ENGH 96/97
hogar es superior incompleto

Jefe con Superior Completo Variable blnang que toma el valor 1 si el maximo nivel alcanzado por el jefe del ENGH 96/97
hogar es superior completo

Departamento Variable binaria que toma el valor 1 si la vivienda es un departamento ENGH 96/97

Aire Acondicionado Variable binaria que toma el valor 1 si la vivienda tiene aire acondicionado ENGH 96/97

Calefaccién Central

Variable binaria que toma el valor 1 si la vivienda tiene sistema de calefacion
central

ENGH 96/97

Artefactos Fijos

Variable binaria que toma el valor 1 si la vivienda tiene artefactos fijos de
calefaccién (estufas a gas comun, tiro balanceado, acondicionadores, hogares a
lefia, etc.)

ENGH 96/97

Artefactos Moviles

Variable binaria que toma el valor 1 si la vivienda tiene artefactos moviles de
calefaccién (estufas a gas, kerosene, electricidad, etc.)

ENGH 96/97

Fuente: elaboracion propia sobre la base de ENGH 96/97-INDEC
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